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Resumo: O presente artigo tem como objetivo revisitar uma disputa na teoria feminista
norte-americana dos anos 90 sobre as possibilidades e impossibilidades da identidade
“mulheres” para o feminismo. Inicia-se com a exposicao da teoria da performatividade
de Judith Butler em Problemas de Género, que abre a discussdo sobre a diferenca, para
tratar sobre a recepcdo de teorias pos-modernas e pos-estruturalista no feminismo. A
disputa se desenvolve com as criticas lancadas pela tedrica Seyla Benhabib, que
identifica uma incompatibilidade dos objetivos feministas com principios pés-
modernos. Nancy Fraser aparece no debate trazendo uma dimensdo de reconciliacdo
entre as defesas que aparentemente se colocam como antagOnicas, mostrando a
necessidade de pensar em um novo horizonte de unido entre paradigmas para fortalecer

a critica feminista.
Palavras-chave: performatividade, pos-estruturalismo, Teoria Critica, emancipacao.

Introducao’

Os lugares de onde as feministas falam sdo diversos, suas experiéncias, formas
de vida, contextos historicos, politicos e sociais, 0 que leva a uma diversidade de
correntes de pensamento, projetos filoséficos e visdes de mundo. No entanto, uma das
coisas que elas parecem ndo discordar é na critica que se faz a Modernidade,
especialmente ao Esclarecimento, a concepg¢do de sujeito que nasce dentro desse projeto
e a sua forma de legitimacao.

O Esclarecimento, rejeitando a hierarquia que caracteriza as sociedades
aristocraticas pré-modernas e, portanto, a possibilidade de que a validade das leis morais
possa ser justificada com base em argumentos de autoridade, ¢ um projeto que parte do
principio de que todos os seres humanos sdo iguais, sendo a razao o elemento comum a
todos. Defendendo que as leis morais s6 sdo universalmente validas quando estdo
fundadas naquilo que ¢ comum a todos aqueles que estdo submetidos a elas, o
Esclarecimento toma como central a superacdao da parcialidade e da heteronomia, que
impediriam os seres humanos de determinar, com base na razdo, as leis que todos

devem obedecer independentemente de suas diferencas.

1. O presente artigo sumariza a pesquisa de Iniciagdo Cientifica desenvolvida entre 2016 e 2017 com
apoio da FAPESP (processo nimero 2016/11790-0), sobre a recepgdo do pds-modernismo na teoria
feminista, expondo o debate entre Judith Butler, Seyla Benhabib e Nancy Fraser.



Entretanto, essa aposta na razdo como algo que nos permitiria ir além das
particularidades para fundamentar conhecimentos praticos e tedricos universais, acabou
levando a exclusdo muitos que ndo eram vistos como sujeitos racionais. A experiéncia
das mulheres, como a de qualquer outro, que ndo era considerado como um sujeito
racional, isto €, 0 homem, branco, ocidental, heterossexual, ndo foi reconhecida. Tanto a
historia quanto a filosofia estdo marcadas por diversos exemplos disso. A Revolucao
Francesa, compreendida até hoje como um simbolo da ruptura com a hierarquia, se
caracteriza nao so pela declaragdo de direitos iguais a todos os homens e cidadaos, mas
também pela acentuacdo da opressdo e exclusdo das mulheres. Olympe de Gouges, que
escreveu a Declaragdo de Diretos das Mulheres e Cidadds, foi guilhotinada durante a
revolu¢do francesa por contestar a exclusdo feminina dos discursos publicos. Até
mesmo importantes representantes do Esclarecimento, como Kant e Hegel, ndo escapam
dessas objecdes. Afinal, enquanto Kant atribuia as mulheres uma racionalidade anomala
e as tomava como incapazes de dar leis morais a si mesmas, Hegel declarava
explicitamente a auséncia de racionalidade e histéria nos povos africanos .

Desta maneira, vemos 0 p6s-modernismo como uma onda critica as promessas
ndo cumpridas do Esclarecimento, que apesar de levantar a bandeira do universalismo,
da igualdade e da razéo, serviu como uma importante ferramenta para justificagdo da
dominagdo de mulheres, negros, indios e todos aqueles cujo discurso era tomado como
irracional. Um dos pensadores dessa tradigdo ¢ Jean-Frangois Lyotard, autor do livro A
condicdo P6s-Moderna. Segundo Lyotard, o Moderno significa qualquer metadiscurso
que faz apelo a uma grande narrativa, como a dialética do espirito, a hermenéutica do
significado ou, ainda, o esclarecimento do sujeito racional ou trabalhador. Em
contrapartida, o P6s-Moderno, estaria preocupado com a alteridade, com as diferencas,
fazendo, assim, referéncia a pequenas narrativas, especialmente aquelas que foram
obscurecidas pelos imperativos Modernos, afirmando um “politeismo de valores” e
contratos que suplantam instituicdes culturais, familiares ou profissionais, que s6 podem
ser temporais, nunca universais e imutaveis. Assim, seria necessario abandonar o
projeto da Modernidade e buscar uma abertura radical as diferencas, de forma a néo cair

mais nas armadilhas autoritarias de uma grande narrativa hegeménica.

2 HEGEL, G. W. F. “Introdugdo” in: Filosofia da histéria. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia,
2008. KANT, 1. “O carater dos sexos” in: Antropologia de um ponto de vista pragmatico. Trad. Clélia
Aparecida Martins. S8o Paulo: lluminuras, 2006.



Um debate fundamental, que emerge na teoria feminista no comeco dos anos 90,
¢ justamente aquele marcado pela recepcdo do pds-modernismo na teoria feminista.
Judith Butler escreve Problemas de Género® interessada nos conflitos internos que
atravessavam o movimento e a teoria feminista. A universaliza¢do do termo “mulheres”
parecia cada vez mais se desmanchar na medida em que mulheres negras, lésbicas,
latinas, entre outras, comegaram a questionar padrdes de identidade e opressdo que se
tomavam como Unico por mulheres brancas, norte-americanas de classe média. Isso fez
com que Butler elaborasse uma critica radical ao conceito de identidade, o tomando
como a causa da opressdo das mulheres, visto que 0s sujeitos que buscam emancipacéo
seriam, na realidade, constituidos através das mesmas estruturas que os oprimem. Dessa
forma, apoiada Foucault, Butler indica que a tarefa da politica feminista seria a de
realizar uma genealogia feminista, retomando os discursos de poder que estruturam a
concepcao de identidade como pré-requisito metodoldgico e normativo da politica.
Butler faz isso ao desafiar a distin¢cdo sexo/género no feminismo, propondo uma nogéo
de performatividade de género, que trouxe muita polémica para a teoria feminista.

Apesar de oferecer uma enorme contribuicdo a teoria, ela também trouxe muitos
problemas. Criticas a essa formulacdo, Nancy Fraser e Seyla Benhabib, travam um
longo debate com Butler resultando no livro Debates feministas®. A disputa travada é
entre Butler e Benhabib, na qual Benhabib, apoiada em principios da Teoria Critica,
mais especificamente da teoria da acdo comunicativa de Habermas, acusa Butler de
sacrificar conceitos fundamentais como sujeito, autonomia, reflexividade e capacidade
de agir, para pensar uma critica viavel, o que acabaria levando o objetivo emancipatorio
do feminismo por 4gua abaixo. Butler, por sua vez, centra suas aten¢Oes nos efeitos
politicos perversos de se reivindicar pressupostos filoséficos como fundamentacdo
politica. Neste encontro Fraser aparece tentando reconciliar Teoria Critica e pds-
estruturalismo tecendo criticas a ambas as autoras que teriam criado uma falsa antitese
entre paradigmas.

Apbs longos debates, as autoras acabam mudando alguns de seus
posicionamentos, no entanto, o objetivo deste artigo é dar um enfoque a disputa,

mostrando como a teoria feminista deve se utilizar de todos os instrumentos que

* BUTLER, Judith. Problemas de Género. Feminismo e subversdo da identidade. Rio de Janeiro:
Civilizacdo Brasileira, 2003 (Gender Trouble: Feminism and the subversion of identity. New York.
Routledge, 1989).

* BENHABIB, S [et al.]. Debates Feministas: um intercambio filoséfico. Sao Paulo: Editora Unesp, 2018.
(Feminist Contentions: A philosophical Exchange (Thinking Gender). New York: Routledge, 1995).



estiverem disponiveis, independente se partem de paradigmas diferentes e

aparentemente opostos entre si.

Judith Butler e o feminismo da diferenca

Dentro de um contexto de tensdes do movimento e da teoria feminista Judith
Butler escreve Problemas de Género: feminismo e subversédo da identidade. Neste livro,
um de seus objetivos € apontar para a fragmentagédo e os conflitos que ocorriam dentro
do movimento feminista norte-americano, formulando uma critica radical as identidades
sociais e a estratégia da politica da identidade. Para a autora, a identidade “mulher” —
assim como qualquer outra — esta atravessada por diferencas de raca, classe, etnia, entre
outras, que desafiam sua uniformidade. Também a categoria da politica
representacional, ou seja, a ideia de que o movimento feminista é capaz de representar
as demandas e anseios das mulheres, pensadas como o sujeito do feminismo, deve ser
questionada. Para Bultler:

Nao basta inquirir como as mulheres podem se fazer
representar mais plenamente na linguagem e na politica. A
critica feminista também deve compreender como a
categoria das “mulheres”, o sujeito do feminismo, ¢
produzida e reprimida pelas mesmas estruturas de poder por
intermédio das quais se busca a emancipago °.

Seguindo a forma de investigacgdo critica genealdgica de Foucault, Butler propde
que sdo os sistemas juridicos de poder que produzem o sujeito que posteriormente
representam. Os sujeitos sdo formados, definidos e reproduzidos de acordo com as
exigéncias desse proprio sistema. Nesse sentido, o sujeito do feminismo se revelaria
discursivamente constituido pelo sistema politico que supostamente deveria leva-lo a
emancipacdo. Além disso, Butler indica que o processo de criagdo de subjetividades
corresponde a uma pratica de exclusdo, em que o que é considerado normal/sujeito s
existe em negacdo com o que € considerado anormal/ndo-sujeito, ou seja, 0 homem so
existe em oposic¢do a mulher, o heterossexual em oposi¢édo ao homossexual e assim por
diante. Nesse sentido, insistir em uma identidade para o feminismo levaria a exclusdo
em seu interior, pois toda tentativa de constituicdo de um sujeito significa uma

delimitacdo, ou seja, leva a exclusdo aquilo que ele néo é.

5 BUTLER, Judith. Problemas de Género. Feminismo e subversdo da identidade. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 2003, p. 20.



A tarefa da politica feminista, portanto, ndo seria a de colocar a identidade, o
“sujeito”, as “mulheres”, como seu fundamento. Pelo contréario, € necessario que se
estabeleca a tarefa de realizar uma genealogia feminista, retomando os discursos de
poder que estruturam a concepcdo de identidade como pré-requisito metodoldgico e
normativo da politica e, com isso, apresentar uma forma de politica que conteste as
reificacdes do género e da identidade. Butler faz isso ao desafiar a distingéo sexo/género
no feminismo, propondo uma nogéo performativa de género.

Inicialmente, a formulacdo da divisdo sexo/género foi muito importante no
feminismo para questionar argumentos deterministas de que a biologia — 0 sexo —
determinava as caracteristicas e comportamentos da mulher®. Mostrou-se que o
comportamento feminino, ligado a caracteristicas como fragilidade, submissdo e
impoténcia, ndo estava associado a biologia do corpo feminino, mas a uma construcao
cultural de sociedades que ensinavam corpos a se comportarem como “mulheres”, a
serem femininas. Com este primeiro questionamento, a unidade tanto da categoria de
“mulheres”, quanto de “homens” passou a ser contestada, pois “ninguém nasce mulher:
tornar-se mulher” ’. Butler ndo tira créditos desse avanco, contudo, o que faz é penetrar
ainda mais a critica. Segundo ela, foi a propria ideia de género que fez separar o sexo
exclusivamente em dois sem que isso fosse contestado, apontando que a hipétese do
sistema binario dos géneros esconde a “crenca numa relagdo mimética entre género e
sexo” &, em que se aceita sem questionamento que o género imita e reflete o sexo. Mas,
na realidade, se 0 género é uma interpretacdo aberta sobre 0s corpos, por que, entdo, ele
se conformaria somente com dois sexos? Sexo e género nunca foram distintos, sdo duas
faces da mesma moeda. Como Butler coloca:

O género ndo estd para a cultura, como 0 sexo para a
natureza; género é também o meio discursivo/cultural
pelo qual a ‘natureza sexuada’ ou ‘sexo natural’ ¢
produzido e estabelecido como ‘pré-discursivo’,
anterior a cultura, uma superficie politicamente neutra
sobre a qual age a cultura.’

Para Butler, género é o meio pelo qual interpretamos e constituimos o sexo.

Tanto um quanto o outro ndo passam de construgdes, e a propria distincdo entre

® RUBIN, Gayle. O tréafico de mulheres. Notas sobre a economia politica do sexo. Recife: SOS Corpo,
1993.

" BEAUVOIR, Simone. O Segundo sexo. Volume 2 — Infancia. 2% edigdo - Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
2009, p. 362.

® BUTLER, J. Problemas de Género, p. 26.

% Idem, p. 27.



sexo/género € apenas uma ilusdo para que a reproducdo hegemdnica do discurso binario
seja assegurada, para que a heterossexualidade persista, assim como a correspondéncia
da fémea com a mulher e do macho com o homem.

Assim, ao colocar o género e o binarismo em questdo, Butler afirma que a
constituicdo univoca e linear da correspondéncia entre sexo, género e desejo
heterossexual ndo passaria de uma norma regulatoria que, para se sustentar, requer que
0s sujeitos estejam em conformidade com a regra binéria. Defender que tanto sexo
como género sao construces de uma teia discursiva de poder € dizer que nem sexo e
nem género sdo naturais, mas sim que, na realidade, ambos ndo passam de significacdes
construidas que prevalecem e se escondem como naturais, tornando-se hegemonicas.

Seguindo Nietzsche, Butler afirma que é ilusorio crer em uma realidade
ontoldgica anterior a gramatica do sujeito, o que significa que ndo é mais possivel falar
em um “eu” como um sujeito que “pensa”’. A postulacio da identidade, de uma
substancia permanente, € uma construcdo ficticia que age como reguladora de uma
ordem cultural, a ontologia das substdncias. Ora, mas se 0 género nao é algo
substantivo, mesmo o vendo ser reproduzido por atos, gestos e signos, entdo ele s6 pode
ser a performance, a atuacdo das caracteristicas que as praticas reguladoras impdem aos
corpos. Entdo, Butler conclui que:

Ndo ha identidade de género por tras das
expressdes do género; essa identidade €
performativamente constituida, pelas proprias
“expressdes” tidas como seus resultados .

O que da& a aparéncia de unidade a identidade € exatamente esse processo
performético de repeticdo das normas da matriz heterossexual — que a um individuo do
sexo masculino seja repetido o tempo todo padrGes de masculinidade ou que a um
individuo do sexo feminino sejam inculcados constantemente padrées de feminilidade —
é essa disciplina rigorosa de producéo e controle dos corpos que produz a ilusdo de uma
“natureza” comportamental. Praticas que ndo seguem essa regra sdo tidas como
proibidas, patoldgicas, pois sdo incoerentes em um sistema cuja inteligibilidade esta
fundada na norma binéaria e heterossexual. A homossexualidade, por exemplo, que por
muito tempo e ainda em muitos lugares é considerada anormal, confunde a ordem da
relacdo entre sexo/género/desejo apontando para uma possiblidade de desejo que nao é

exclusivamente heterossexual. Do ponto de vista dessa matriz cultural, porém, essas

19 1dem, p. 56.



identidades de género sdo tidas como falhas, mas Butler as v& como oportunidades
criticas de expor os limites desse campo de inteligibilidade, disseminando, assim,
matrizes rivais e subversivas de “desordem de género”.

Entretanto, ao trazer mais problemas para a questdo de género, Butler parece
colocar 0 movimento e a teoria feminista num pessimismo emancipatério. Motivo pelo
qual foi alvo de inumeras criticas a respeito de como seu trabalho aborda questdes sobre
a materialidade dos corpos, de sua capacidade de acéo e do potencial transformativo que
se coloca para 0 movimento. De forma geral, o trabalho de Butler levanta tais davidas:
se ndo h& um ator por tras das expressdes que formam os individuos, quem ou o que
encontraria resisténcia a matriz discursiva hegemonica? Se 0s sujeitos sdo constituidos
pelas normas regulatorias, eles ndo seriam, portanto, determinados — e seus destinos
presos — por elas? Sera que toda constitui¢do do sujeito ou de uma identidade — que leva
a um processo de exclusdo — sempre produz efeitos negativos? Como diferenciar
processos subversivos bons de processos ruins? Sera que toda performance subversiva é
positiva?™’.

O radicalismo da teoria de Butler gerou muitas criticas feministas, que acusam
seu projeto de sacrificar a autonomia, a racionalidade e a materialidade como condicéo
necessaria para pensar a diferenca, os sujeitos e a politica, 0 que retiraria o potencial
emancipatorio do movimento feminista. No livro Debates Feministas: um intercambio
filoséfico™ — um dialogo entre Seyla Benhabib, Butler, Drucilla Cornel e Nancy Fraser
— comecamos a ver o confronto teorico/filosofico entre as feministas e seus
posicionamentos politicos. Vamos nos ater principalmente ao debate entre Benhabib e
Butler.

Disputas: reformismo ou ruptura?

A discussdo comeca com Benhabib. Ao contrario de Butler, Benhabib é uma
defensora dos ideais do Esclarecimento, projeto Moderno preocupado com a
emancipagdo humana, pela crencga de que todos 0s seres humanos séo iguais e por um
compromisso com a universalidade, ou seja, aquele tipo de filosofia e politica que

Butler diz ser a raiz dos problemas dos movimentos sociais, visto que é a partir de

" BENHABIB, S [et al.]. Debates Feministas: um intercAmbio filoséfico.; BORDO, S.
“Postmodern Subjects, Postmodern Bodies, Postmodern Resistance”. In: Bordo, Unbearable Weight.
Berkeley: University of California Press, 1993; WEIR, A. Sacrificial Logics: Feminist Theory and the
Critique of Identity. New York: Routledge, 1996.

> BENHABIB, S [et al.]. Debates Feministas: um intercambio filoséfico.



principios desse projeto que se alicercaram a politica representacional e as identidades
sociais. No entanto, Benhabib também é critica a esses principios, defendendo a
necessidade de uma reforma.

O projeto moderno do Esclarecimento se caracteriza pela tese de que a validade
universal das leis morais requer que elas tenham sido estabelecidas racionalmente.
Sempre que elaboradas com base em argumentos de autoridade ou fundadas a partir de
algo que ndo seja universalizavel, como interesses ou desejos particulares, as leis morais
ndo poderiam ser tomadas como validas para todos. Em seu livro Situating the Self”,
Benhabib retoma o argumento de Rawls em Uma Teoria da Justica' em que ele
defende que os principios da justica sdo aqueles que decorreriam de um processo de
deliberacdo no qual as partes que deliberam racionalmente desconhecem as posicdes
que ocupam na sociedade (isto ¢é, se sdo brancos ou negros, homens ou mulheres, ricos
ou pobres etc.). De acordo com ele, seria apenas ao se afastarem de seus interesses
especificos, por meio de um artificio de pensamento (a posicao original), que as pessoas
seriam capazes de formular principios de justica ou leis morais universalizaveis que
poderiam ser ditos validos para todos. A universalidade requereria, assim, o afastamento
frente as particularidades. Benhabib nos atenta para o fato de que esse ideal atuou, em
diversos momentos, para justificar diferentes formas de dominac¢ao e exclusdo. A autora
defende que a universalidade, assim concebida, ndo s6é ndo abarca a todos, como ¢
mobilizada para justificar a exclusdo de mulheres e de outros grupos sociais do proprio
Esclarecimento'.

De acordo com Benhabib, o contexto no qual cada sujeito esta situado — suas
experiéncias e perspectivas —, sempre influencia as posi¢des por ele adotadas. Como os
atores sdo sempre social e historicamente situados e participam de praticas politicas e
sociais concretas, eles ndo sdo capazes de transcender plenamente suas particularidades
e desenvolver teorias ou conceitos de justica objetivos e universais, pelo menos nao no
sentido indicado acima. E impossivel, portanto, que eles adotem um ponto de vista

puramente racional que abstraia de toda a experiéncia. Motivo pelo qual, para ela, todas

13 BENHABIB, S. Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics.
New York: Routledge, 1992,

¥ RAWLS, J. Uma Teoria da Justica. Trad. Almiro Pisetta e Lenita M. R. Esteves — S&o Paulo: Martins
Fontes, 1997, cap. 3. BENHABIB, S. Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in
Contemporary Ethics. New York: Routledge, 1992, introdugio.

> Além de Benhabib, também outras autoras, como Iris Young, apontam para essa exclusio. Cf.
YOUNG, L. Justice and the politics of difference. Princeton. Princeton University Press, 1990, cap. 4.



as tomadas de decisdo e posicdo sdo concretamente situadas '°. Assim, longe de ter
garantido a universalidade, a énfase do Esclarecimento na racionalidade teria sido uma
importante ferramenta para justificagdo da dominag¢do de mulheres, negros, indios e
todos aqueles cujo discurso era tomado como irracional. Apesar de possuir um discurso
universalista, o projeto Moderno do Esclarecimento teria contribuido para a manutencao

e a legitimacdo do silenciamento das mulheres. Como afirma Benhabib:

Dois séculos apds a revolucdo americana e francesa, a entrada das
mulheres na esfera publica esta longe de completa, a divisdo baseada no
género do trabalho na familia ainda ndo é objeto de reflexdo moral e
politica ¢ mulheres e suas preocupagdes permanecem invisiveis em
teorias contemporaneas de justi¢a e na comunidade. '’

A critica ao projeto moderno ndo ¢, contudo, uma exclusividade do feminismo.
Segundo Benhabib, esse projeto foi também colocado em xeque pelo discurso
académico, mais especificamente aquele sob a rubrica de “pds-modernismo”. E
exatamente por isso, defende ela, que o feminismo se aliou a essa vertente tedrica.

Para explicitar a conexdo entre essas duas correntes, Benhabib utiliza a
caracterizacdo apresentada por Jane Flax em seu livro Thinking Fragments:
Psychoanalysis, Feminism and Postmodernism in the Contemporary West."® Para Flax,
o pbés-modernismo se caracteriza, em geral, pela defesa de trés teses: A Morte do
Homem, A Morte da Historia e A Morte da Metafisica. Com a tese da Morte do Homem,
os pés-modernos desejam desconstruir todas as concepgdes essencialistas e racionalistas
de ser humano, negando a possibilidade de qualquer tipo de transcendéncia, pois os
seres humanos seriam sujeitos sociais, historicos e linguisticos. Com a Morte da
Historia, por sua vez, se nega a existéncia do “ser” historico e a ideia do progresso
moral, pois estas dependem da ficcdo do Homem, uma ideia que também esta por tras
das concepgodes de unidade, homogeneidade, totalidade e identidade. Com a Morte da
Metafisica, por fim, os pds-modernos colocam em cheque a “metafisica da presenga”

que tem, segundo eles, enfeiticado a metafisica desde Platdo.

1 BENHABIB, S. Situating the Self, caps. 5-6.

Y BENHABIB, S. Situating the Self, p.13 “Two centuries after the American and the French revolution,
the entry of women into the public sphere is far from complete, the gender division of labor in the family
is still not the object of moral and political reflection, and women and their concerns are still invisible in
contemporary theories of justice and community”.

8 FLAX, J. Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminism, and Postmodernism in the Contemporary
West. Berkeley: University of California Press, 1990.



As criticas pés-modernas ao Esclarecimento Ocidental foram bem recebidas por
diversas tedricas feministas,'’ que criaram suas proprias versdes dessas trés teses.
Segundo Benhabib, a versdo feminista da Morte do Homem poderia ser traduzida nos
termos de uma Desmistificagcdo do Sujeito Masculino da Razdo. A filosofia tradicional
ocidental articula as categorias da experiéncia e consciéncia do sujeito como
representantes de todos os seres humanos, porém, ao fazer isso, suprime as diferencgas
de género que sdo esséncias para a constru¢cdo das experiéncias e das subjetividades do
self. Como expde Benhabib, “desde Platdo até Descartes a Kant ¢ Hegel a filosofia
ocidental tematiza a historia de um sujeito masculino da razio™*’. Ao colocar a razio
como aquilo que nos torna iguais, ela nos cega para a presenca da alteridade e da
diferenca tornando necessaria a desmistificagdo da concepcdo de sujeito neutro e
universal da razao.

No que diz respeito a Morte da Historia, a versao feminista seria o
Engendramento das Narrativas Historicas. A historia da tradi¢do intelectual ocidental
tem sido contada e narrada por um tnico sujeito: o0 homem branco, cristdo, ocidental,
proprietario, heterossexual. As diversas filosofias da historia que foram dominantes
desde o Esclarecimento tém imposto uma narrativa linear, homogénea e unitaria,
narrada a partir do ponto de vista dominante, suprimindo qualquer diferenga,
fragmentacdo, heterogeneidade e temporalidade experienciadas por outros grupos
sociais. As mulheres até pouco tempo atrds ndo tinham sua propria histdria narradas por
elas mesmas.”’

A versdo feminista para a Morte da Metafisica, por sua vez, diz respeito ao
Ceticismo Feminista frente a Reivindica¢do da Razdo Transcendental. Se os sujeitos
sdo aqueles que emergem de um contexto marcado por atividades e criagcdes praticas e
teoricas de um conhecimento dominante, entdo € necessario negar qualquer nocao de
filosofia que construa sua atividade na articulagdo de normas transculturais de contetido

substantivo. Desta forma, ¢ necessario levar em conta as estruturas que guiam nossas

19 Além de Jane Flax, Judith Butler, Nancy Fraser, Linda Nicholson, Linda Gordon, Joan Scott e Sabina
Lovibond sd3o mencionadas por Benhabib, na discussdo sobre a relagdo entre feminismo e pos-
modernismo, em Situating the Self, p. 215-225.

2% | dem, p. 212. “From Plato over Descartes to Kant and Hegel western philosophy thematizes the story
of the male subject of reason”.

! Torna-se ambiguo o desenrolar na historia de ideais democraticos e iluministas concomitante a
opressdo sistematica das mulheres. Como aponta Benhabib, “The norms of freedom, equality and
reciprocity have stopped at the household door”. Liberdade, igualdade e reciprocidade somente dentro do
ambiente e entre os sujeitos da esfera publica. Idem, p.13



formas de conhecer e agir. Para as feministas, ndo se pode ignorar os contextos social,
econdmico, politico e simbolico que marcam a diferenca entre os géneros.”

Benhabib pontua que a aproximacdo do feminismo com o p6s-modernismo se
apresenta em teses de graduacdes fortes e fracas. Para ela, o feminismo sé se manteria
se mantivesse uma aproxima fraca com as teses pos-modernas, visto que se levadas
muito a fundo acabariam minando o objetivo emancipatério do movimento. E neste
momento que Benhabib expde Butler como uma das autoras feministas que ao levar as
teses poés-modernas ao extremo acabou enfraquecendo, fragmentando e ruindo a teoria
feminista.

Segundo Benhabib, o ponto de vista “pds-moderno” de Butler dissolve o sujeito
na cadeia de significacGes da qual, na realidade, ele deveria ser o iniciador, levando a
negacdo do sujeito, a Morte do Homem. Como coloca Benhabib:

O sujeito, que é tdo somente uma outra posi¢do da
linguagem, ndo pode mais dominar e criar a distancia
entre si mesmo e a cadeia de significacfes na qual esta
imerso, de modo que possa refletir sobre ela e modifica-
la de modo criativo® .

Para Benhabib, Butler dissolveria o sujeito ao afirmar que “tudo o que o self é, é

»24 que reproduziriam os cédigos culturalmente disponiveis

uma série de performances
de género. Desta forma, esses codigos culturais seriam os responsaveis por “construir” a
direcionalidade do desejo sexual, assim como a sexualidade dos corpos. O sujeito,
consequentemente, perde sua voz, ele passa a ser “meramente uma outra posi¢ao na
linguagem™® . De onde, entdo, viria a forca para a transformacéo social, tendo em vista
a perda de intencionalidade dos individuos? Ou como avaliar quais acdes sdo
positivamente transformadoras ou negativamente opressoras? Para Benhabib, essa
concepgdo solapa a visdo normativa de uma teoria e politica feminista que visa a
emancipacdo. Para ela, é impossivel que se livre completamente do sujeito e de sua
capacidade de agir — agency —, a0 mesmo tempo em que se reivindica ser um
participante responsavel na comunidade do discurso e investigacdo, como ocorre no

caso das mulheres, como ativistas que lutam pela transformagdo social, pela

2 Como defende Linda Nicholson na introdugio de Debates Feministas, a tese a respeito da Morte da
Metafisica €, das trés, a menos importante para o debate, j4 que ha certo consenso quanto ao fato de a
Filosofia hoje ndo pode se valer de bases metafisicas. Cf. “Introdug@o”. In: BENHABIB, S. et al. Debates
Feministas: um intercambio filosofico.

% BENHABIB, S. Situating the self, p. 214.

*|dem, p. 215.

% |dem, p. 214.



emancipacdo de sua condicdo de vida. Ndo importa 0 quanto se é constituido pela
linguagem, segundo a autora, 0 sujeito, ainda assim, preserva certa autonomia e
habilidade para rearranjar significacdes da linguagem.

Butler responde Benhabib retomando sua critica ao estatuto do sujeito e
refletindo, também, sobre a caracterizacdo redutora e homogeneizante que ela faz do
pés-modernismo. De acordo com ela, Jean-Frangois Lyotard € quem postula pela
primeira vez o termo “p6s-modernismo” em seu ensaio A condicdo p6s-moderna.
Entretanto, ha autores como Derrida, expoente do pos-estruturalismo, e outros em
conflito com a obra de Lyotard; autores muitas vezes injustamente taxados como pos-
modernos. Além disso, também vemos defensores da psicanalise lacaniana se
posicionando contra o pos-estruturalismo e assim por diante. 1sso faz com que Butler

» 27 ¢, se n3o tém, por que o

pergunte se “todas essas teorias t€m a mesma estrutura
esforco para colocéa-las todas sobre uma rubrica s6? Segundo ela, da mesma forma que o
poder opera na tentativa de agrupar todas as contestacdes atuais em um denominador
comum — pés-modernismo —, é também ele que atua na imposi¢do de premissas béasicas
para o discurso politico, como a necessidade de postular o sujeito “mulheres” para o

feminismo, ambos como formas de dominacdo. Como ela ja havia colocado em

Problemas de Género:

O raciocinio fundacionista da politica da identidade tende
a supor que primeiro é preciso haver uma identidade,
para que os interesses politicos possam ser elaborados, e,
subsequentemente, empreender a acdo politica.”®

Se posicionando como pds-estruturalista e ndo pds-moderna, Butler aponta para
o fato de que essa corrente faz uma analise que visualiza o proprio aparato conceitual
como uma constituicdo do poder. Desta forma, assegurar um sujeito que se encontre em
uma posigdo anterior as negociagdes politicas de poder, isto ¢, um “Eu” pré-discursivo,
constitui um ato de poder. Um ato que tenta disfarcar esse jogo de poderes e se encobre
atras do nome de universalismo normativo, que garantiria a qualquer interlocutor
posicdes iguais e justas na esfera de discussdo politica. Segundo Butler, contudo,

qualquer fundamentacdo teorica é contingente e contestavel e o universal um disfarce de

% LYOTARD, J. -F. A condicdo pés-moderna. Trad. Ricardo Corréa Barbosa. 62 ed. Rio de Janeiro: José
Olympio, 2000.

2 BUTLER, Judith. “Fundamentos Contingentes: o feminismo e a questio do ‘pés-modernismo’.
Cadernos Pagu, n.11, 1998, p.14.

8 BUTLER, J. Problemas de Género, p. 245.



algo que é particular. Toda norma é expressdao de relacbes de poder, mesmo as
universalistas.

No entanto, Butler ndo pensa em articular a categoria do universal para algo
mais abrangente, mas a0 mesmo tempo também ndo pensa em desmantela-la
completamente. Sua principal tarefa é fragilizar sua estrutura firme, mostrando-a como
um lugar de disputa politica constante. E assim que a autora defende que uma teoria
social comprometida com um projeto politico radical deve buscar de alguma maneira
colocar em questdo os proprios fundamentos que € obrigada a estabelecer, ou seja, €
necessario romper — ndo reformar — 0s pressuposto que serviram para nos oprimir. No
entanto, Butler aponta que ndo pretende destruir completamente o senso de agéncia — ou
capacidade de agir — e autonomia da mulher. Sua principal critica é a de que a agéncia é
geralmente associada com o pressuposto de um sujeito.

Butler rejeita a ideia de que um sujeito constituido é a mesma coisa que um
sujeito determinado, muito pelo contrério, é precisamente porque ele é constituido que
ele é capaz de agir. A capacidade de agir ndo tem uma existéncia formal, ndo deve ser
tomada como uma garantia a priori. Para Butler, ela ¢ “sempre e somente uma
prerrogativa politica™®®. Se politica e poder existem no mesmo nivel em que o sujeito,
entdo a capacidade de agir, e transformar, é aquela que reside nas possibilidades de
mobilizacdo produzida pelas préprias configuracdes de discurso e poder que ja existem.
Como o sujeito é constituido, produzido e sujeitado a todo instante, o poder ndo cessa
de configurd-lo num processo continuo de ressignificacdo. Para Butler, é nesse
movimento dindmico, que surgem possibilidades de retrabalhar a matriz do poder a
partir de dentro dela mesma — como as Drags fazem ao ressignificar o feminino®. Neste
sentido, ela afirma que sua critica ao sujeito nao significa seu aniquilamento total — a
Morte do Homem —, mas apenas uma forma de exibir que certas versées do sujeito sdo
enganadoras e que a teoria feminista deveria estar sempre atenta a esses pressupostos
ambiguos.

Para Benhabib, contudo, a questdo que Butler ndo responde é: como 0s
individuos se tornam sujeitos sociais Unicos? Apesar de constituidos pelos inimeros

discursos de poder que marcam nossos COrpos, Como 0s sujeitos conseguem variar esses

» BUTLER, J. “Fundamentos Contingentes”, p.22.

*® Quando sujeitos de sexo masculino performam signos do género feminino, como as Drags, h4 uma
revelagdo publica do carater ndo natural do que significa a “feminilidade” ou a “masculinidade”. A
resisténcia, para Butler, encontra-se ai, na possibilidade dos individuos de alterarem suas performances de
forma a subverter a repeticdo compulsdria dos atos prescritos pela matriz binaria de poder.



codigos e marcas? Como eles conseguem se diferenciar? Por que e de onde vem a forca
para a subversdo dos discursos hegemdnicos? Benhabib questiona se a teoria da
performatividade sobre a constituicdo da identidade de género possa dar conta das
complexidades das origens ontogénicas do género nos seres humanos, indicando que a
partir desta teoria seja mais dificil conseguir antecipar, indicar e repensar uma nova
configuracdo de subjetividade.

Benhabib conclui que “p6s-modernos” e “pds-estruturalistas” nos abrem 0s
olhos para os perigos de estruturas totalizantes de grandes teorias ou narrativas de
legitimacdo, nos mostram que a critica necessita se situar, na visao deles significando a
pratica de “narrativas locais”. Este esfor¢o se torna necessario diante do medo de que a
critica social seja soberana e coercitiva ao buscar um unico conjunto de critérios que
deteriam um estatuto de validade universal. Entretanto, Benhabib identifica dois
problemas desse tipo de critica situada: o primeiro seria 0 de que, para 0S pos-
modernos, a critica deveria evitar a racionalidade transcendental, sacrificando todo
modo de normatizacdo, o que para Benhabib € um problema, pois a filosofia seria
reduzida a mera descri¢éo, comprometendo sua funcao de formular justificacdes para as
condicdes de validade das narrativas analisadas; a segunda ideia pds-moderna seria de
que € impossivel para o sujeito se distanciar de seu prdprio contexto para interpretar
situacOes e analisar conflitos, o que ndo convence Benhabib que chega a apontar que 0s
préprios filésofos da Escola de Frankfurt, mesmo imersos no regime totalitario nazista,
puderam se exilar, ndo apenas geograficamente, mas também mentalmente, dos

consensos de seu meio.

Reconciliando: em busca de um novo horizonte

Interlocutora da discusséo, Nancy Fraser defende que a maneira pela qual Butler
e Benhabib desenvolvem a discussé@o acaba resultando em uma antitese que s6 pode ser
falsa. Por um lado, vemos Benhabib defendendo um feminismo enraizado na Teoria
Critica e em premissas como autonomia, critica e utopia; por outro, vemos Butler
defendendo um feminismo que repousa em concepgOes pés-estruturalistas de poder.
Benhabib reivindica que a visdo p6s-moderna e pos-estruturalistas sdo incompativeis
com o feminismo e Butler indica que visbes como a de Benhabib implicam um
fundacionismo autoritario, contrario ao projeto feminista. Mas, como Fraser questiona:

“serd que a unica forma de resolver essa disputa ¢ escolher entre Teoria Critica e pos-



estruturalismo?®!. Fraser aposta que Teoria Critica e pos-estruturalismo ndo sdo
incompativeis e sustenta que é uma tarefa do feminismo realizar uma reconstrucéo de
ambas as propostas que permita reconcilia-las.

Fraser comeca expondo 0s pontos que considera negativos ou fracos no texto de
Benhabib. Segundo ela, é bastante positiva a abordagem de Benhabib em identificar
teses fracas e fortes que unem feministas com p6s-modernos e poés-estruturalistas. O
problema, para Fraser, aparece quando Benhabib comeca a expor as teses, pois em cada
caso que ela descreve as teses terminam como muito fortes e, assim, faceis de serem
refutadas. A conclusdo que Benhabib chega, portanto, é sempre na necessidade de
abandonar o pés-modernismo ou o pds-estruturalismo. Em nenhum momento ela chega
a nos mostrar exemplos de teses médias, em que h& de fato uma possibilidade de
reconciliacao.

Fraser toma como exemplo a tese da Morte da Historia. De forma geral,
Benhabib est4 apostando em uma visdo que rejeita as metanarrativas essencialistas sem
que isso signifique a pratica de uma historiografia que néo é engajada. Porém, Benhabib
ndo demarca uma posicdo intermedidria entre metanarrativas Modernas e Pds-
Modernas, o que acaba levando seu argumento a uma conclusdo que rejeita qualquer
possibilidade Pés-Moderna para uma historiografia feminista. Para Fraser e Nicholson
em Social Criticism without Philosophy®, todos os géneros de historiografia feminista
podem ser caracterizados como pds-modernos enquanto se recusarem a ser legitimados
pelo recurso a filosofia da historia e, ainda assim, sdo todos claramente guiados pelo
interesse de libertacdo das mulheres, ou seja, todos tém resultados emancipatdrios. Para
Fraser, parece que Benhabib tem medo de que se o interesse feminista na emancipacao
ndo seja ancorado em uma metanarrativa, entao ele se tornara arbitrario e injustificado,
0 que acaba levando sua defesa da tese da Morte da Metafisica a uma contradicéo.

Fraser também identifica problemas na posicdo de Benhabib sobre a critica
situada. Segundo Benhabib, critica social sem filosofia é impossivel, pois é a filosofia
que oferece um arsenal normativo para uma interacdo politica eficaz. Para Fraser, no
entanto, praticas de esclarecimento e praticas de reconstrugdo de normas sdo elas
mesmas cultural e historicamente situadas e nenhumas delas requer filosofia, “se

‘filosofia’ significa um discurso que aspira ser o pensamento fundacionalista

* BENHABIB, S [et al]. Debates Feministas, p. 94.
32 FRASER, N, NICHOLSON, L.” Social Criticism without Philosophy: na encounter between Feminism
and Postmodernism”. Theory, Culture & Society, v.5, n.2-3, p. 373-394, 1988.



33 ou seja, um discurso a-histérico, transcendental, que afirma articular os

definitivo
critérios de validade para todos os outros discursos. O que Fraser defende é justamente
uma posicdo que toma como mais Util contextualizar a narrativa historica do que
realizar uma analise conceitual abstrata, pois uma reflexdo conceitual que se posiciona
acima do contetdo empirico, ocupando-se, por exemplo, de justificar principios de
democracia e igualdade, acaba lidando com abstragdes relativamente incontroversas e
evita questdes sobre como aplicar tais principios na vida social. Outra critica é a de que
a critica situada ndo poderia ser usada para casos nos quais uma cultura esta tdo
reificada que o critico é levado ao exilio. Porém, Fraser ndo se convence com este
argumento, apontando que quando um critico social é levado ao exilio, ao sair de seu
pais ele leva consigo todas as suas bagagens culturais.

O cenario que Benhabib desenha é, segundo Fraser, resultado de uma
polarizacdo desnecessaria, que coloca o antifundacionalismo como o oposto de
engajamento politico e critica situada como a antitese de autorreflexdo critica e/ou
oposicdo radical a prépria sociedade. No final, Benhabib estaria defendendo a
necessidade de rejeitar por completo o pds-modernismo/pos-estruturalismo ao invés de
nos oferecer uma visao de sintese entre ambos.

Em relacdo a Butler, Fraser também identifica uma polarizacdo desnecessaria no
sentido oposto de Benhabib. Para Fraser, Butler responde a questdo de Benhabib —
como €é possivel para um sujeito que ocupa meramente uma posicdo discursiva de fato
reescrever seu roteiro — a partir de duas distin¢cdes. A primeira seria a partir de uma
distincdo ontoldgica e a segunda sobre assercdes normativas. Apesar de Butler afirmar
que ndo existe nenhuma estrutura de subjetividade que ndo seja ja sempre o resultado de
uma matriz de poder/discurso, os individuos ndo sdo vistos como pré-determinados. No
entanto, suas capacidades criticas sdo também culturalmente construidas, o que faz
Benhabib perguntar de onde elas viriam. A capacidade de agir dos sujeitos, segundo
Butler, aparece em sua propria constituicao, pois ele € um “terreno de ressignificacdes”
constante. Nesta discussdo 0 que preocupa Fraser sdo, no entanto, as questdes:
“Podemos antecipar essas capacidades criticas? Como elas se aparecem no presente?
Como melhor caracterizar seu caminho em diregéo ao futuro, os modos nos quais elas
apontem para além de suas matrizes de constitui¢io?” **. A linguagem profundamente

anti-humanista de Butler incomoda Fraser, tornando dificil igualar sua concepc¢do de

% BENHABIB, S [et al]. Debates Feministas, p. 102.
% BENHABIB, S [et al]. Debates Feministas, p. 107.



critica com o que Butler chama de “ressignificacdo”. Ressignificar ndo carregaria
nenhuma implicagdo de validade ou autoridade — diferente do que Fraser entende por
critica —, apontando uma opc¢éo epistemologicamente neutra, em que a mudanga aparece
como um fim em si mesmo, retirando ou desempoderando o julgamento feminista.
Sobre as asser¢Ges normativas, Fraser coloca que ao seguir a formulacdo de Foucault,
Butler insistiria na constituicdo dos sujeitos a partir de um processo de excluséo, de
acordo com a qual, para que um seja sujeito, € necessario que outro seja silenciado.
Mas, serd que em todos o0s casos, quando um torna-se sujeito necessariamente outros
sdo silenciados? E onde tais exclusdes existem, elas sdo todas igualmente ruins? N&o
poderiamos construir préaticas, instituicbes e formas de vida em que o empoderamento
de alguns ndo implique o desempoderamento de outros? Se ndo, qual seria o propdésito
da luta feminista?

Fraser percebe, também, que ao problematizar o sujeito “mulheres” do
feminismo, Butler acaba nos levando a uma ldégica inescapavel: “por um lado, os
movimentos feministas ndo podem evitar fazer reivindicacdes em nome das ‘mulheres’;
por outro, a categoria ‘mulheres’ que se constroi a partir dessas reivindicagdes ¢
necessariamente sujeita & desconstrugdo continua”®. Para Butler essa dialética ndo deve
ser vista como problema, mas como recurso politico e, de fato, é esclarecedora a forma
como ela aponta para as tendéncias autodestrutivas nos movimentos. No entanto, ela
foge do problema politico central da discussdo, que seriam o0s conflitos reais de
interesse entre mulheres de diferentes classes, racas, etnias, nacionalidades etc. Por
exemplo, o choque de interesses entre mulheres brancas profissionais de classe média e
mulheres negras do Terceiro Mundo que elas contratam como empregadas domésticas.
Ao entender a libertacdo das mulheres como a libertacdo da identidade, Butler coloca de
lado essas questdes, privilegiando a critica desconstrutiva como o modo de teoria
feminista.

O que Fraser defende € que posicdes como as de Butler e Benhabib séo
unilaterais, “as feministas precisam fazer julgamentos normativos e oferecer alternativas
emancipatorias”. Os processos de desconstrucdo e de reconstrucdo sdo, para Fraser, dois
lados da mesma moeda pés-fordista, por isso eles exigem uma resposta que seja

bilateral e ampla. Desta forma, seria necessario abrir um novo horizonte para a teoria

*|dem, p. 111.



feminista, no qual possa surgir um novo paradigma que integre observacdes de Teoria

Critica junto a consideracfes pds-estruturalistas.

Considerac0es finais

Ap0s a reconstrucdo de todo o panorama de disputa e posicionamentos travados,
0 que podemos aprender com isso hoje? Seja positivo ou negativo, o que essa discCussdo
pode nos oferecer agora?

Benhabib nos mostra que apesar dos principios pos-modernos/pos-estruturalistas
seduzirem as feministas, ndo podemos tirar nossos pés do chdo, ou seja, da
Modernidade, pois foi justamente por conta do projeto de Esclarecimento que, a
principio, as mulheres conseguiram mais espaco e direitos em uma sociedade sexista e
patriarcal. Ndo podemos negar a grande conquista que foi ter direito ao voto, abertura
no mercado de trabalho, acesso a educacdo, reconhecimento da violéncia doméstica
como um problema politico etc. Bem no momento em que as mulheres comecam a ter
mais voz, a atuarem de frente, a narrarem suas proprias historias, parece que
desconstruir uma identidade significa enfraquecer algo que no fundo ja é
completamente fragil, ou seja, 0 senso de identidade das mulheres.

Butler diria que esse senso de identidade ndo poderia representar todas as
mulheres, pois enquanto mulheres brancas foram estigmatizadas como donas de casa
incapazes, mulheres negras sempre tiveram que trabalhar e ser fortes, as historias
narradas nunca sao universais. Assim, para se romper essa hierarquia de géneros, que
segundo Butler é causada pela imposi¢do de um binarismo, é necessario romper com
essas concepcdes da Modernidade, como a de sujeito, que mais aprisionam do que
libertam os corpos de configuracdes de poder.

As duas posicdes parecem extremamente razodveis e necessarias. Precisamos
continuar atuando na esfera publica, na politica, na economia, na educacéo, na pesquisa
enquanto “mulheres” que buscam mais espagos e representacdo. Tambeém é necessario e
estratégico entender que essa busca nem sempre estard representando as mulheres em
sua totalidade, pois os interesses, as opressoes e a propria identidade das mulheres tem
cada uma suas particularidades. O paradigma em que as autoras entendem o problema é
distinto, mas as criticas e diagndsticos que ambas levantam coexistem no mesmo plano,
ou seja, sdo necessidades e problemas que nos atravessam conjuntamente hoje. Com

iSSO questiona-se: as autoras que pesquisam/praticam feminismo precisam comprar essa



briga epistemoldgica entre paradigmas “Moderno vs Pds-Moderno”? O que a teoria
feminista ganha com esse conflito aparentemente irreconcilidvel? Para o feminismo,
enquanto uma teoria extremamente aliada & luta social, ndo seria esse um momento de
pensar mais estrategicamente?

No Brasil — e no mundo —, a ameaca constante a pesquisa em filosofia e em
Humanidades nos faz pensar em estratégias como forma de sobrevivéncia. Apesar de
seus mecanismos autoritarios, a busca por um “nds” é inescapavel em momentos
violentos e reacionarios, que ameacam a vida de diversos. Portanto, para concluir,
devemos aprender a conviver com as diferencas e com as disputas que sempre existirdo
em nosso meio, seja ele tedrico ou no movimento social. Se Benhabib nos d& estrutura
para uma reconstrucdo positiva, Butler serd sempre aquela que nos alerta para
aprisionamentos autoritarios, o que desencadeia, no final, um movimento dindmico

constante de fechamento e abertura, reconstrucdo e desconstrucdo, ceticismo e utopia.
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