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Aos catorze dias do més de dezembro de 2011, na sala 312-3 do bloco A, do Campus
Santo André, da Universidade Federal do ABC, as 9:30 horas, reuniu-se em sessao o
Conselho do CCNH, tendo comparecido o presidente do Conselho Prof. Arnaldo
Rodrigues dos Santos Jr., os representantes titulares Profs. Adriano Reinaldo Vicoto
Benvenho, Giselle Cerchiaro, Hugo Barbosa Suffredini, Janaina de Souza Garcia,
Lucio Campos Costa, Marcela Sorelli Carneiro Ramos, Marcella Pecora Milazzotto e
Ronei Miotto, além da representante técnico administrativo Ana Carolina Tonelotti
Assis. O Prof. Renato Rodrigues Kinouchi esteve ausente tendo sido representado
pelo seu suplente, Prof. Fernando Costa Mattos. Esteve presente o Prof. Célio Adrega
de Moura Junior. Informes da Direcdo: O Prof. Arnaldo Rodrigues passa a palavra ao
Prof. Ronei Miotto. O Prof. Ronei informa que na udltima sessdo do CONSUNI,
realizada ontem foi aprovada resolugédo que permite aos pés-doutorandos vinculados a
UFABC ministrarem aulas como colaboradores. O Conselho do Centro tera uma série
de obrigacgfes, realizar acompanhamento do relatdrio, etc. A intencdo da Direcdo é
alocar 40% dos créditos para o coordenador da disciplina, que realizard o
acompanhamento desse pés doc. Informa que os professores de Filosofia, reunidos
em plenéria, ndo concordaram em receber 90% da alocacdo da disciplina Bases
Epistemoldgicas, pois teriam uma concentracdo de créditos muito grande no primeiro
quadrimestre. O CECS prop6e ceder dois professores para o CCNH, area de Filosofia,
mas mesmo assim ndo concordaram. O CECS solicitou revisdo dessa disciplina, de
forma a reduzir de 45 para 5% sua responsabilidade. O Prof. Arnaldo diz que a
portaria que regulamenta a contratacdo de professores visitantes ainda ndo foi
aprovada no CONSUNI, mas que se for aprovada ad referendum poder-se-a efetuar a
contratacdo destes professores no inicio de fevereiro. Retifica a informacdo sobre a
manifestacdo dos professores da Filosofia, esclarecendo que a manifestacdo de
desacordo com a proposta para a disciplina de Bases Epistemologicas partiu das
Coordenacdes do Bacharelado e Licenciatura em Filosofia, sendo que a reunido da
plenaria ocorrera apenas no dia 20 de dezembro, podendo haver nova proposta de
encaminhamento, contudo, a principio, a area demonstra ndo se interessar pela
proposta do CECS. Informa que na ultima sessdo do CONSUNI foi criado um GT que
revisara a jornada de trabalho dos docentes da UFABC a luz da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo. Informa que o Prof. Ronei participara do grupo e que terdo prazo
de 120 dias para o término dos trabalhos. Inicia-se a discussdo da pauta uUnica: ClI
REIT n° 103/2011: O presidente da sessdo apresenta a Cl REIT n® 103/2011,
solicitando resposta quanto a Resolucdo ConsCCNH n° 01/2011 até o proximo dia 19.
Informa que este Conselho pode revogar a Resolugéo ou ndo, sendo que se isso néo
for feito o Reitor tem o poder de veta-la. Nesse caso, 0 veto seria apreciado pelo
CONSUNI e, sendo ratificado, o caso seria encaminhado ao Ministério Publico. O Prof.
Ronei diz ndo acreditar que o caso seja encaminhado ao Ministério Publico e, mesmo
gue o seja, considera ndo haver maiores consequéncias por ndo existir dolo ao erario
publico. Considera existir um problema politico. Recorda 0 modo como a Resolucao foi
concebida, tendo envolvido as coordenacbes e professores coordenadores de
disciplinas. Enfatiza ter sido um processo bastante longo, tendo sido discutido
amplamente com toda a comunidade. Em raz&o disso, questiona se esse Conselho
poderia revogar a resolugdo sem uma ampla discussdo com toda a comunidade.
Considera que a resolucao € essencial para a realizacdo da alocagéo didatica e, caso
seja revogada, perderemos a credibilidade das coordenacBes. Declara ndo ser
favoravel a revogacado da resolucédo sem discussdo ampla com todos coordenadores e
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demais docentes que construiram a proposta. O Prof. Arnaldo concorda com o Prof.
Ronei quanto a importancia do processo construido, mas lembra que ndo € esta a
questdo em discussdo, mas sim a de que o Reitor questiona a legalidade da
Resolugcdo. O Prof. Lucio Costa questiona se existe a possibilidade de
encaminhamento sem a revogacao, havendo apenas a suspensdo temporaria. A Prof2
Marcela Ramos sugere a estratégia de se esperar o estudo do GT criado pelo
CONSUNI e, enquanto isso, suspender a resolucdo. Considera haver a possibilidade
de conseqiiéncias maiores caso a Resolucdo seja mantida. O Prof. Fernando Mattos
diz que se o ConsCCNH ndao revogar a Resolucéo o Reitor pode veta-la e 0 CONSUNI
ratificar a decisdo. Contudo, € possivel que o CONSUNI sinta-se desconfortavel em
fazé-lo, pois foi criado um GT para tratar da questdo. Considera dificil o ocorrido ser
encaminhado ao MP, pois, em sua concep¢do, 0 caso trata-se de politica interna.
Além disso, diz que, se mantiverem a posicao, causardo desconforto e mostrardo quao
forte é a posicdo do Conselho em relacdo a questdo. O Prof. Arnaldo diz que o
trabalho do GT em questéo se estenderd pelo primeiro quadrimestre de 2012. O Prof.
Hugo Suffredini argumenta que chegaram ao numero de créditos através de um
estudo e sugere se pensar no caso de uma Universidade como a Federal de Sao
Carlos, em que o departamento de Quimica € o responsavel pela alocacéo didatica,
considerando que a grande producéo de ciéncia da area faz com que os professores
deste departamento ministrem menos aulas em comparacdo com outras areas.
Argumenta que a propria estrutura do departamento leva a uma carga didatica menor
e, portanto, o problema da UFABC ¢é a auséncia de um organograma bem estruturado.
Questiona por que algumas questBes tém de ser resolvidas no primeiro nivel do
organograma e outras nos niveis mais baixos. Afirma ser perigoso a estrutura
organizacional baseada no projeto pedagdgico somente do ponto de Vvista
administrativo, entendendo que de fato a UFABC ndo executa seu 0 projeto
pedagogico. Entende que, se caminhamos para o modelo de uma universidade
tradicional, por que ndo termos uma estrutura administrativa tradicional. Diz que o
CCNH tem boa produtividade cientifica e por isso necessita de um menor nimero de
créditos. Diz ter davidas quanto ao parecer da Procuradoria Juridica e sugere que o
assunto seja discutido no CONSUNI. Diz que o CCNH tem alta producédo cientifica e
necessitamos de seguranca quanto ao numero de créditos a serem ministrados,
especialmente agora com a questdo multicampus. O Prof. Fernando Costa Mattos
guestiona se houve uma consulta juridica. O Prof. Arnaldo responde que ainda nao foi
possivel ter esse parecer devido ao curto espago de tempo. A Prof? Janaina concorda
com os Profs. Hugo e Fernando, indicando que a discussdo deve chegar ao
CONSUNI. Afirma que se a UFABC deixar a questdo chegar ao Ministério Publico
seria um grande erro, pois a Universidade seria a punida e ndo o CCNH. Manifesta-se
contra a revogacgdo da Resolucéo e a favor de que a discussdo chegue ao CONSUNI.
A Prof? Giselle Cerchiaro concorda com os Profs. Hugo, Fernando e Janaina. Diz
haver uma distor¢éo institucional, exemplificando com a possibilidade de tudo o que é
discutido no Conselho possa ser vetado nas instancias superiores. Manifesta-se a
favor de manter a Resolucdo, indicando que o ConsCCNH é contra a falta de
planejamento da Universidade, o que € invidvel e ndo pode ser aceito. Explica que os
professores tem aceitado a situacdo, mas ndo deveriam. Diz que esse Conselho se
colocaria numa situacdo delicada perante os professores caso voltasse atras e
revogasse a Resolucdo. Considera que como representantes dos docentes devem
zelar por estes. Conclui que se a Resolugdo for vetada isso deve ocorrer no

2



r) Servigo Publico Federal

< A , FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC

CENTRO DE CIENCIAS NATURAIS E HUMANAS n
CENTRO DE CIENCIAS

NATURAIS E HUMANAS

NRRRPRRRRPRRRRE R
OCOONOUIRWNRPROOONOUIDMWNE

WWWWNNNDNNNNNDN
WNPFPOOCO~NOUITRAWNE

w
~

AR DMDMNOOOWWW
O~NOOTAWNPFPOOOLONO O

U FABC CONSELHO DE CENTRO Ur;iversidade Federal do ABC

ATA DE SESSAO EXTRAORDINARIA N° 15/2011

CONSUNI, pois o veto pelo Conselho do CCNH seria um passo politico delicado. O
Prof. Fernando Costa Mattos questiona sobre a posicdo do Centro de Matematica,
Computacdo e Cognicdo, tendo o Prof. Arnaldo respondido que a resposta deste
Centro serd no mesmo sentido e o Prof. Ronei afirma que o diretor do CMCC, Prof.
Valdecir Marvulle, disse que o0 CMCC néo se pronunciard a respeito, pois ja tomaram
sua decisdo. A Prof? Marcella Milazzotto concorda que ndo se revogue a Resolucéo,
porém, considera que nao é preciso ter uma postura combativa contra a Reitoria em
um momento em que estdo propensos a uma solugdo de grupo. Concorda com a
opcdo da suspensédo da resolucdo e de se aguardar o resultado do GT criado pelo
CONSUNI. O Prof. Ronei considera que se suspendermos a resolucdo perderemos 0s
coordenadores do CCNH, pois o trabalho de alocac&o didatica € muito dificil e sem o
respaldo da resolucao o trabalho € inviabilizado. Considera que sem os coordenadores
o trabalho de alocacado didatica se torna impossivel. Afirma ter a expectativa de que
pelo menos trés coordenadores deixariam de participar da alocagcédo caso houvesse a
suspensdo da Resolugdo. Entende que se houver a suspensdo da Resolucdo
significaria ndo apoiar o0s coordenadores. Conclui que prefere apoiar o0s
coordenadores. O Prof. Hugo diz discordar da Prof2 Marcella e prefere adotar postura
firme. Relata que o curso de Quimica j4 tem planejada a alocacao didatica para o ano
inteiro e, se ndo houver o minimo planejamento, terdo que se reorganizar para atender
determinagBes superiores. Enfatiza o problema de que parte da questdo €
administrada pelo CCNH e outra parte ndo o é, tratando-se, portanto, de um problema
cronico de organograma que causa o caos. Diz que para nos profissionalizarmos o
caminho é a Resolucao e, se existe regra, € preciso manté-la para ficar claro o que é
certo ou errado e, se preciso, mostrar que mesmo estando dentro da lei a regra é
falha. A Prof2 Marcella explica que, mesmo concordando com as questdes abordadas,
existem varias maneiras de se conseguir 0 que se pretende, contudo, ndo € a questéo
gque esta sendo discutida, mas sim a melhor maneira de conseguir isso. O Prof. Ronei
gquestiona quem este Conselho ir4 apoiar, se a Reitoria ou os docentes do Centro. A
Prof2 Marcella responde que com nenhum dos dois. O Prof. Ronei retruca dizendo que
isto é impossivel, pois considera que apoiar um significa ndo apoiar o outro. O Prof.
Adriano Benvenho discorda e diz que nao irdo quebrar nenhum tipo de acordo com os
coordenadores. Afirma que é preciso manter os dezoito créditos, defendendo a causa,
mas se precavendo no sentido de ndo cometerem irregularidades como as apontadas
pela Procuradoria Juridica. Entende ser importante conhecer o trabalho do GT. O Prof.
Lucio entende que esta claro o desejo dos professores, mas que € preciso abrir uma
discussé@o em que se reflita a deficiéncia da Universidade em se resolver problemas
administrativos e a inércia da falta de planejamento e resguardo dos docentes.
Considera que é preciso ndo se voltar atras revogando a resolucdo, mas sim se
resguardar do ponto de vista politico interno. Argumenta que se mantiverem a
resolucdo devem deixar claro que isso vem junto com uma necessidade de resolver
problemas de organograma e atribuicdo. Além disso, diz ser dificil ao Conselho lidar
com essa questdo por ndo contar com uma assessoria juridica, sendo dificlil
interpretarem a legislagdo. Enfatiza ser preciso, de alguma forma, ter expresso o
descontentamento frente a inércia da Universidade, contudo sem deixar espacgo para
interpretacdes equivocadas de que a posicdo do Conselho seja de confronto. O Prof.
Fernando Costa Mattos comenta que talvez a Reitoria esteja certa do ponto de vista
da lei, mas argumenta que na pratica ha diferencas. Diz que as universidades federais
tem no maximo oito créditos por docente e entende que existe uma briga de duas
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culturas, a defendida pelos professores, consoante a uma universidade tradicional, e a
outra da tendéncia do governo federal em impor um esquema de universidade privada,
com excesso de aulas. Afirma entender ser necessaria uma atuacdo de forma
articulada com todos os docentes, inclusive de outros centros. Declara ser favoravel a
manutencdo da Resolucdo. A Prof? Giselle aprova a ideia de acdo articulada com o
CMCC. Comenta que a universidade se define pelas preposi¢cées sobre, por, para e
pelos. A UFABC é feita sobre os docentes, ao invés de por, para, ou pelos docentes.
Explica que a maioria dos docentes ndo aceita isso, haja vista a grande evasdo de
docentes do CCNH. Indica a necessidade de didlogo com os dirigentes e ndo apenas
de se cumprir ordens. Afirma ser necessario demonstrar aos dirigentes que estes nao
tém planejamento e que a UFABC precisa disso. Sugere o envio de uma carta
exigindo planejamento anual, ou bianual, da Universidade para a questdo da alocacdo
didatica. A Prof? Janaina discorda da opinido que a acdo pretendida seja muito
combativa, pois depende da forma como sera colocado para o CONSUNI. Mantém a
posicdo de se manter a resolugcdo e sugere informar a Reitoria de forma sutil que
discordam e irdo manter a resolucdo. O Prof. Hugo lamenta que todo ano exista um
caos. Propbe uma mudanca do verbo da resolucdo para dessa forma modificar o
contexto. O Prof. Arnaldo comenta a situacdo e manifesta concordancia com tudo o
que foi dito, contudo, enfatiza que ndo estdo discutindo o planejamento nem a
alocacao didatica, nem a questdo no nimero de créditos, mas sim, o fato pelo qual
foram questionados, que se trata da legalidade da resolucdo do ConsCCNH. Relembra
que a primeira resposta ao Reitor foi nesse sentido, solicitando mais prazo para
submeter a uma assessoria juridica. Dessa forma, explica que nédo estdo analisando o
mérito, o qual é correto, mas sim o foco da discussédo é a duvida se o Conselho tem
prerrogativa legal e subsidio de legislacdo para tomar sua decisdo. Solicita que 0s
conselheiros se atentem ao problema real em discussédo, que é a questédo legal. O
Prof. Hugo argumenta que a mudanca de verbo solucionaria 0s questionamentos
legais. Enfatiza a necessidade da Universidade se organizar estabelecendo regras. O
Prof. Ronei afirma perceber varios argumentos e que todos sdo validos, mas entende
que este Conselho ainda ndo tem clareza do que fazer. Nesse sentido propde
responder a Reitoria de forma relativamente simples indicando que, como a Resolugéo
foi resultado de ampla discusséo, o Conselho do CCNH quer ampliar a discusséo de
forma mais profunda para discutir suas consequéncias com a comunidade. Diz ter
receio que do ponto de vista pratico, se a Resolucao for suspensa muitos professores
podem entender como se houvesse sido revogada. Afirma que gostaria de ouvir a
comunidade. Propde chamar a comunidade na volta do recesso para discutir as
conseqgliéncias da atitude a tomar, ajudando o Conselho a tomar a decisdo de uma
forma mais clara. Diz que a reunido do CONSUNI serd somente no final de marcgo,
portanto haveria tempo para essa discusséo. Entende que a suspenséo da Resolucéo
seria interpretada como revogacdo. O Prof. Lucio concorda em parte com o Prof.
Ronei, no sentido de que ha necessidade de discutir as questdes suscitadas de forma
mais ampla. Sugere induzir um encaminhamento que suavize o embate politico, que
se transfira a0 CONSUNI esta avaliacdo juridica da proposta, tendo em vista que ha
um GT nesse sentido. Esclarece ndo estar sugerindo uma mudanca de posicdo desse
Conselho mas entende que o forum adequado para a questdo € o CONSUNI. O Prof.
Ronei considera que a proposta do Prof. Lucio € similar a sua. O Prof. Fernando
sugere modificar o termo utilizado na resolucdo, de acordo com a proposta do Prof.
Hugo e também emitir uma carta aberta com as recomendacfes desse Conselho,
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descrevendo todo o processo de elaboracdo da resolucdo para, dessa forma, tornar
publica a discussédo, inclusive para 0s outros centros. A representante Ana Carolina
Assis concorda com varios pontos e entende existir varias forcas atuantes. Considera
0 ponto principal ser a legalidade. Apodia a opcdo de mudar imediatamente a resolucdo
e ter a discusséo aprofundada em um segundo momento. Sugere a alteragdo do texto
para afastar a ilegalidade. O Prof. Ronei considera haver dois encaminhamentos ndo
excludentes: o primeiro seria encaminhar para ser discutido no férum adequado que &
0 CONSUNI, com a manutencgdo da resolucéo; o segundo seria também encaminhar
para discussdo no CONSUNI porém como modificacdo do verbo da Resolugéo.
Vislumbra um possivel terceiro encaminhamento com a suspensdo da Resolucéo,
caso a Prof2 Marcella mantenha sua proposta. O Prof. Hugo tem a opinido de deixar a
Resolucdo da forma como estd mas paralelamente entende ser necessaria a
discussdo da parte administrativa. Considera muito complicado um tempo tdo exiguo
para a andlise sendo que a discussdo ocorreu de forma ampla. Entende que para
haver a mudanca do tempo verbal seria necessaria discussdo ampla, por isso propde
deixar a Resolucdo da forma como esta. O Prof. Fernando se mostra a favor da
mudanca da Resolucéo, pois, diante do prazo curto para resposta, isto implicaria em
nova analise e ganhariam tempo. Comenta que se mantiverem uma postura combativa
a chance da Resolucdo ser vetada é grande, mas, se mudarem o teor da discusséo,
poderdo ganhar tempo para a nova Resolucdo. A Prof® Marcella prop8e alterar os
termos da Resolucdo, para enquadra-la a legalidade, mas sem torna-la vigente, e
solicitar ao GT ou a Procuradoria Juridica para avaliar a modificagdo. Além disso,
propde o0 encaminhamento de um documento em que conste toda a motivacdo da
Resolucéo e historico, esclarecendo que ndo se trata apenas da questdo dos dezoito
créditos, mas sim de uma questdo mais ampla sobre o planejamento. O Prof. Hugo
sugere manter a posi¢do e encaminhar a proposta para ser avaliada pela Procuradoria
Juridica. Diz que temos que demonstrar insatisfacdo quanto ao prazo. O Prof. Adriano
concorda, se for deixado claro que a ideia é normatizar a questdo da alocacao didatica
e ndo combater a Reitoria. O Prof. Fernando acrescenta o objetivo de se garantir o
tempo minimo de pesquisa ao docente. O Prof. Ronei tenta sistematizar as propostas,
considerando que ninguém propds a revogacdo da Resolucdo e a manutencdo da
resolugéo atual parece ser consenso. Propde encaminhar nova proposta de Resolugéo
ou, alternativamente, ndo enviar nova proposta de Resolucdo e solicitar mais prazo
para que se realize uma discussdo ampla no Centro. A representante Ana Carolina
Assis acrescenta para que as proximas resolu¢des sejam encaminhadas para o
Juridico. O Prof. Hugo n&o concorda, por considerar que nessa metodologia se
perderia a possibilidade de debater com a Reitoria. O Prof. Arnaldo sistematiza as
propostas da seguinte forma: a primeira pergunta é se este Conselho é a favor ou
conta a revogacdo da Resolucdo, tendo todos se manifestado contrariamente; a
segunda pergunta é se este Conselho € a favor ou contra a suspensao da Resolucao
sem modificacdo, tendo todos também se manifestado contrariamente; a terceira
pergunta é se este Conselho é a favor ou contra a modificacdo agora da Resolucao
vigente, tendo havido sete votos favoraveis e trés contrarios; a quarta pergunta € se
este Conselho é a favor ou contra a modificacdo da Resolug¢do vigente a posteriori
mediante consulta & comunidade, tendo havido trés votos favoraveis e sete contrarios;
a quinta pergunta é se este Conselho é a favor ou contra a modificacdo da Resolugéo
vigente com sua suspensdao, tendo havido quatro votos favoraveis e seis contrarios;
por fim, a dltima pergunta é se este Conselho é a favor ou contra a modificacdo da
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Resolucéo vigente sem sua suspenséo, tendo havido seis votos favoraveis e quatro
contrarios. O Prof. Arnaldo questiona se algum conselheiro teria alguma proposta para
gerar o novo texto da Resolucdo. O Prof. Lucio diz que o fato de ndo suspenderem,
mas proporem uma modificacdo, deve deixar implicito que estamos abrindo um
dialogo com a Reitoria, enfatizando a necessidade da carta indicar a falta de
condicdes de analises juridicas por parte do ConsCCNH. O Prof. Adriano, de acordo
com o encaminhamento decidido pela maioria, sugere escrever o que norteou a
Resolugao juntamente com o envio da proposta de nova resolugdo. O Prof. Fernando
diz que o documento deve questionar o que juridicamente pode ou ndo ser tratado por
uma Resolucdo e ndo a questdo dos dezoito créditos. O Prof. Arnaldo suspende a
sessdo por quinze minutos para discutirem e elaborarem a redacéo final da proposta.
O Prof. Hugo deixa a sesséo. Reaberta a sessdo, é consenso a inclusdo do seguinte
trecho no primeiro paragrafo da Resolucao: “..., considerando o ordenamento juridico
da UFABC e,”. E consenso também a modificac&o do art. 2, com exclusdo do seguinte
trecho: ...” de modo que este venha a totalizar, excepcionalmente, vinte créditos
anuais em atividades de ensino.” Além disso acordou-se a inclusdo do art. 7°: “Esta
Resolucéo substitui a Resolugdo ConsCCNH n° 01/2011.” O Prof. Arnaldo submete a
votagdo as seguintes propostas de alteracdo do art. 1° primeira proposta -
“Estabelecer nos termos da Resolugdo CONSEPE n° 100, que o planejamento do
CCNH se norteard pela atribuicdo anual de 18 créditos a serem cumpridos por
docentes em atividades de ensino.” Houve seis votos favoraveis dos Profs. Fernando,
Adriano, Marcela Sorelli, Marcella Milazzotto, Lucio, além da representante Ana
Carolina Assis e trés votos contrarios dos Profs. Ronei, Giselle e Janaina. Segunda
proposta - “Estabelecer nos termos da Resolucdo CONSEPE n° 100 que o
planejamento do CCNH norteia-se pela atribuigdo méxima anual de 18 créditos.”
Houve trés votos favoraveis dos Profs. Ronei, Giselle e Janaina e seis votos contrarios
dos Profs. Fernando, Adriano, Marcela Sorelli, Marcella Milazzotto, Lucio, além da
representante Ana Carolina Assis. Dessa forma, submetida a votacéo, a proposta de
nova redacdo da Resolucdo é aprovada pelos Profs. Fernando, Adriano, Marcela
Sorelli, Marcella Milazzotto, Lucio, além da representante Ana Carolina Assis. Sdo
contrarios a proposta os Profs. Ronei, Giselle e Janaina. De comum acordo é decidido
gue para a elaboracdo da carta a Reitoria serd convocada uma nova sessdo
extraordinaria desse Conselho. O Prof. Adriano e a representante Ana Carolina Assis
se comprometem a apresentar uma proposta. Como nenhum dos participantes
desejasse fazer uso da palavra, o presidente da sesséo agradece a presenca de todos
e a encerra as 12 horas. Do que para constar, nds, Ana Lucia Crivelari e Renato da
Silva Correa, lavramos a presente ata.



