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RESUMO

Os projetos de ciência cidadã possuem grande potencial, para além da coleta de grandes

quantidades de dados em ampla escala temporal e espacial e da contribuição com pesquisas

científicas. Os participantes dos projetos, por exemplo, também podem se beneficiar com a

aquisição de novas habilidades e conhecimentos, compreensão prática de processos

científicos e prazer na contribuição individual à ciência. O projeto intitulado “Tubarões e

Raias de Noronha” engloba uma iniciativa de monitoramento participativo de

elasmobrânquios no Arquipélago de Fernando de Noronha. Os tubarões e raias são animais

marinhos que, em muitos casos, são altamente móveis e de difícil monitoramento. Além

disso, são animais ameaçados de extinção, e, portanto, projetos de conservação e

monitoramento em áreas de refúgio são de extrema importância. Este projeto propõe a

avaliação dos interesses, motivações e satisfação dos cidadãos cientistas participantes, bem

como a avaliação das metas e expectativas da equipe do projeto e opiniões e interesses de não

participantes, com intenção de subsidiar a proposição de estratégias de ação que visem maior

engajamento. O método avaliativo consistiu na aplicação de um questionário dividido em 2

modelos, um para aqueles que já participaram ou participam do projeto e outro para aqueles

que nunca participaram. O questionário apresentou questões abertas e fechadas, estas últimas

constituídas de afirmativas para as quais os respondentes indicaram o grau de concordância

(escala de Likert de 1 a 5). As médias e desvios padrão dos valores da escala de Likert para as

afirmativas foram calculadas para que se identifiquem os pontos com os quais os

respondentes mais concordam ou mais discordam. Já o questionário da equipe foi composto

apenas de questões abertas. As questões abertas foram analisadas por meio de análise de

conteúdo, visando a coleta de expectativas e sugestões. Essa avaliação da iniciativa

“Tubarões e Raias de Noronha” é essencial para que os pontos fortes e fracos sejam

levantados e para avaliar a efetividade do projeto, além de possibilitar propor estratégias de

ação visando aumentar o engajamento dos participantes.

Palavras chave: ciência cidadã; elasmobrânquios; avaliação; motivação; monitoramento

participativo.



ABSTRACT

Citizen science projects have a great potential, in addition to collecting large volumes of data

on a wide temporal and spatial scale and contributing to scientific research. Project

participants, for example, can also benefit from acquiring new skills and knowledge, practical

understanding of scientific processes, and enjoyment in individual contributions to science.

The project entitled “Tubarões e Raias de Noronha” has an initiative for the participatory

monitoring of elasmobranchs in the Fernando de Noronha Archipelago. Sharks and rays are

marine animals that, in many cases, are highly mobile and difficult to monitor. In addition,

they are endangered animals, and therefore conservation and monitoring projects in refuge

areas are extremely important. This project proposes an assessment of the interests,

motivations and satisfaction of citizen scientists, as well as an assessment of the objectives

and expectations of the project team and the opinions and interests of non-participants, with

the aim of proposing action strategies aimed at increasing engagement. The evaluation

method consisted of applying a controlled model divided into 2 models, one for those who

have participated or participated in the project and another for those who have never

participated. The survey presented closed questions, defined by statements for which

respondents indicated the degree of agreement (Likert scale from 1 to 5) and open questions.

The averages and standard deviations of the Likert scale values for the statements was

completed in order to identify the points with which the respondents most agree or most

disagree. Meanwhile, the survey of the team was only composed of open questions. The open

questions were left through content analysis, aiming to collect expectations and suggestions.

This evaluation of the “Tubarões e Raias de Noronha” initiative is essential for identifying

the strong and satisfactory points and for evaluating the project's mobility, in addition to

making it possible to propose action strategies aimed at increasing the engagement of the

participants.

Keywords: citizen science; elasmobranchs; assessment; motivation; participatory

monitoring.
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1 INTRODUÇÃO

A ciência cidadã engloba, em sua essência, uma parceria entre cientistas e cidadãos

que atuam de forma ativa no desenvolvimento de pesquisa científica (Miller-Rushing et al.,

2012). A participação de pessoas não-acadêmicas na pesquisa científica não é nova, tendo se

iniciado, na América do Norte, no início do século XX com campanhas ao ar livre para

registrar avistamentos de aves (Irwin, 2018). O atual conceito de ciência cidadã, no entanto,

evoluiu principalmente nas últimas duas décadas (Bonney, 2007; Cohn, 2008), mas ainda

existem discussões sobre o desafio da definição desse conceito (Haklay et al., 2021). Nessas

discussões, a ciência cidadã foi definida como “trabalho científico realizado por membros do

público em geral, muitas vezes em colaboração ou sob a direção de cientistas profissionais e

instituições científicas” (OSPP, 2018). Outras definições existem, como “pesquisa

participativa realizada por cidadãos que não necessariamente receberam formação em

pesquisa científica”, esta considerada a atividade que foi historicamente chamada de 'ciência

cidadã (G7 Science Academies, 2019), e outra mais recente categoria que envolve

“indivíduos cientificamente treinados trabalhando isoladamente, ou em comunidades virtuais,

para desenvolver projetos fora de ambientes controlados estabelecidos (universidade,

governo, ou sistema de pesquisa da indústria)” (G7 Science Academies, 2019). A ciência

cidadã já é uma prática muito diversificada, abrangendo várias formas, profundidades e

objetivos de colaboração entre pesquisadores acadêmicos e cidadãos e uma ampla gama de

disciplinas científicas. A participação cívica na pesquisa pode variar da coleta de dados de

curto prazo ao envolvimento intensivo no processo de pesquisa, da contribuição técnica à

pesquisa genuína e da colaboração à cocriação de conhecimento (OSPP, 2018). Além disso,

pode contribuir para a educação científica dos cidadãos participantes (Bonney et al., 2009).

Os cidadãos participantes de projetos de ciência cidadã nem sempre possuem

treinamento formal como cientistas (Bonney et al., 2016). Para que alcancem bons resultados,

sugere-se que os projetos forneçam aos participantes orientações sobre os procedimentos,

com a integração de protocolos explícitos contendo passos claros e fáceis de serem seguidos e

entendidos e que, de preferência, sejam testados previamente à coleta de dados (Freitag &

Pfeffer, 2013). Discussões sobre um déficit público no conhecimento científico e sobre o

reconhecimento da necessidade de aumento da participação pública na ciência foram

evidenciados pela noção de “compreensão pública da ciência” (PUS - do inglês Public
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Understanding of Science) (Bauer, 2009). O engajamento público em ciência, ciência cidadã

e outras atividades científicas de participação pública têm tido aumento nos últimos dez anos

(Rauws, 2015). Contudo, elas carecem de avaliações de qualidade de projetos e de pesquisa

comparativa entre programas (Phillips et al., 2012). Obter mais cientistas engajados na

ciência cidadã é um fator chave no avanço do campo e na criação de impacto nos esforços de

ciência, política e conservação (Follett e Strezov, 2015; Theobald et al., 2015).

Mais recentemente, aqueles que concebem, desenvolvem e implementam projetos de

ciência cidadã buscam não apenas alcançar resultados de pesquisas científicas, mas também

proporcionar aprendizados e influenciar comportamentos dos participantes (Bonney et al.,

2016; Phillips et al., 2014). A ciência cidadã também pode impactar a sociedade, aumentando

a conscientização e envolvimento em questões sociais e ambientais, influenciando

legisladores e podendo mudar atitudes e comportamento do público em relação à ciência em

geral e em campos científicos específicos (Ballard et al., 2017; Forrester et al., 2017;

Overdevest et al., 2004). Os benefícios para o público incluem a aquisição de novas

habilidades e conhecimentos, compreensão prática de processos científicos e um senso de

conquista e prazer na contribuição individual à ciência (Brossard et al., 2005; Raddick et al.,

2009).

Uma revisão sistemática descreveu os ganhos dos participantes durante a participação

em projetos de ciência cidadã voltados para a biodiversidade. Esta revisão recentemente

indicou que os ganhos são elementos como: conhecimentos (reportado na maioria dos estudos

analisados), atitudes ou comportamentos e, em menor quantidade, novas habilidades,

aumento do interesse, auto-eficácia e uma variedade de outros resultados pessoais (Peter et

al,. 2019). Com isso, evidencia-se que, além do seu potencial científico, a ciência cidadã é

cada vez mais vista como tendo um grande potencial como um formato de educação

científica, educação ambiental e de sustentabilidade. Sendo assim, possui potencial para criar

uma sociedade mais instruída em conservação e que valoriza a ciência.

Programas de monitoramento da biodiversidade com auxílio da ciência cidadã têm

atingido sucesso a nível mundial, como por exemplo, eBird (ebird.org) e o iNaturalist

(inaturalist.org). No Brasil, a ciência cidadã ainda é incipiente, mas tem ganhado espaço com

o desenvolvimento de projetos, inclusive em ambientes marinhos e costeiros, como os

projetos Mantas do Brasil (mantasdobrasil.org.br), De Olho nos Corais
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(instagram.com/deolhonoscorais) e Monitore Tupinambás (Kawabe & Ghilardi-Lopes, 2018).

Existem desafios únicos e um grande potencial no uso da ciência cidadã para promover a

conservação marinha e costeira (Cigliano et al., 2015). Considerando as crescentes ameaças

aos oceanos e ambientes costeiros, devemos usar toda a gama de recursos para efetuar

mudanças positivas, sendo a ciência cidadã uma abordagem ainda subutilizada (Roy et al.,

2012; Theobald et al., 2015). O processo de ciência cidadã tem potencial para influenciar a

gestão (ex. pesqueira) e políticas, melhorar a administração e fortalecer a comunidade para

abordar problemas ambientais (Conrad e Hilchey, 2011; Danielsen et al., 2013). Precisamos

entender como as pessoas estão aprendendo com a ciência cidadã, e como aprendem através

da participação nessas atividades. Além disso, é importante entender o papel que a ciência

cidadã desempenha ao promover ou apoiar o engajamento científico ao longo da vida

(Bonney et al., 2016). Para isso, é necessário que sejam realizadas avaliações dos cidadãos

cientistas.

A avaliação é uma das ferramentas mais importantes à disposição dos educadores e

pesquisadores para mensurar a qualidade da aprendizagem e oferecer alternativas de

melhoria, sendo um instrumento que subsidia tanto o aprendiz em seu desenvolvimento

quanto o educador no redimensionamento de sua prática pedagógica (Bennet, 1989; Aquino,

1997; Stokking et al., 1999; Régnier, 2002). No entanto, poucos estudos focaram em avaliar e

entender quais fatores influenciam as pessoas a participar de projetos de ciência cidadã e por

que os participantes continuam envolvidos/engajados ou não (West e Pateman, 2016).

Garantir que as oportunidades/atividades sejam atraentes para os participantes e adequar as

motivações das pessoas para participação, pode incentivar o engajamento continuado

(Measham e Barnett, 2007).

Realizar uma pesquisa social com os participantes de um projeto permite, dentre

outras coisas: determinar os pontos fortes e barreiras, reunir evidências de sucesso,

compreender as necessidades do público, realizar análises de custo-benefício, ajudar a

planejar o futuro ou refletir sobre o histórico do projeto. Além disso, permite reunir dados de

linha de base para se medir progresso e para comparação com outros projetos similares, e

para testar a usabilidade e a funcionalidade do projeto (Phillips et al., 2014).

O projeto de ciência cidadã “Tubarões e Raias de Noronha” que começou as

atividades em 2020, tem como um de seus objetivos elaborar uma base de dados de acesso

aberto ao público, através de dados de cidadãos locais. Esses dados ajudam a ampliar o
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mapeamento e monitoramento dos tubarões e raias do Arquipélago de Fernando de Noronha.

O projeto possibilita a compilação de informações de mergulhadores, guias, moradores e

turistas, e que são utilizadas em pesquisas científicas. Atualmente, a equipe conta apenas com

voluntários, sendo a principal ferramenta utilizada pelo projeto, o Instagram. Através da

página do Instagram é feita diversas divulgações científicas e postagem de conteúdos

produzidos pela equipe sobre tubarões e raias. Além disso, a página é utilizada como

principal canal de comunicação e recebimento de dados dos cidadãos cientistas. Diariamente

são feitas buscas ativas na rede social com foco em encontrar registros de avistamento de

tubarões e raias.

Os relatos dos avistamentos podem ser na forma de fotografias, filmagens e até

mesmo relato de avistagem, sendo muito importante que o cidadão cientista informe a data e

o local do avistamento. Essas informações são importantes para entender como as espécies

utilizam o arquipélago, quais são suas áreas de berçário, de alimentação, e como eles

interagem com turistas e locais da ilha. Além disso, é possível utilizar marcas naturais únicas

presentes no corpo dos animais, como, manchas e cicatrizes que funcionam como nossas

digitais, para a identificação única de cada indivíduo. Essas marcas naturais podem ser

fotografadas e catalogadas, e com o tempo, é possível monitorar indivíduos e entender

padrões de movimentação da população.

O Arquipélago de Noronha é a única ilha oceânica com visitação turística em águas

brasileiras ao mesmo tempo que é um refúgio oceânico, sendo uma importante região de

acasalamento, alimentação e berçário de espécies que estão atualmente ameaçadas de

extinção (Garla et al., 2009; Bettcher et al., 2023; Rangel et al., 2023). Dessa forma, o

monitoramento participativo, que levanta dados para pesquisa científica e incentiva a

participação e conscientização ambiental, é de grande valor para a conservação de tubarões e

raias. Esses dados ajudam a ampliar o mapeamento e monitoramento dos tubarões e raias do

Arquipélago de Fernando de Noronha.

2 OBJETIVO

Avaliar motivações, interesses e satisfação dos cidadãos cientistas e da equipe do

projeto “Tubarões e Raias de Noronha”, bem como possíveis interesses de não-participantes,

com intuito de propor estratégias de ações que busquem aumentar o engajamento.
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3 METODOLOGIA

3.1 Elementos individuais de aprendizagem (sensu Phillips et al., 2018) avaliados.

3.1.1 Motivação

Dependendo das razões e objetivos que dão origem a uma ação, as motivações podem

ser divididas em dois tipos: intrínseca e extrínseca. Motivações intrínsecas descrevem o

desejo de ser voluntário porque o voluntariado é de alguma forma inerentemente agradável

ou satisfatório. Por outro lado, motivações extrínsecas descrevem a disposição de se

voluntariar porque leva a algum outro resultado, como conseguir um novo emprego

(Finkelstien, 2009).

Neste trabalho foi utilizada como base a classificação das motivações de voluntários

da ciência cidadã encontradas na revisão feita por West e Pateman (2012) (Quadro 1). Os

autores utilizaram referências de estudos de voluntariados ambientais que desenvolveram

suas próprias categorias, as quais foram comparadas com as categorias da abordagem

funcional do voluntariado de Clary e Snyder (1999), como Bell et al. (2008), Hobbs e White

(2012) e Raddick et al. (2013). Esta abordagem, que destaca as motivações que levam os

indivíduos a iniciar e continuar o voluntariado, identificou seis motivações dos voluntários:

● Compreensão: onde as pessoas querem aprender coisas novas.

● Valores: onde as pessoas têm uma preocupação altruísta com os outros.

● Social: onde as pessoas são motivadas pelo desejo de conhecer novas pessoas e

porque o voluntariado é uma coisa socialmente desejável a se fazer.

● Aprimoramento: onde as pessoas desejam melhorar a si mesmas pessoalmente através

do voluntariado.

● Protetor: onde as pessoas se voluntariam para reduzir sentimentos negativos ou

resolver problemas pessoais.

● Carreira: onde as pessoas esperam ganhar experiência que beneficiará suas futuras

carreiras.
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Quadro 1. Lista das motivações que podem ser mantidas por voluntários da ciência cidadã

(West e Pateman, 2012).

3.1.2 Interesse

O interesse pode estar intimamente relacionado à atenção e aprendizado e pode

promover o armazenamento de conhecimento a longo prazo, bem como fornecer motivação

para o aprendizado posterior (Hidi, 1990). Além disso, o interesse individual pode ser

concebido como uma preferência relativamente duradoura por certos tópicos, áreas de

conhecimento ou atividades (Schiefele, 1990). Nesse estudo, foram avaliados os interesses

dos cidadãos cientistas e não participantes com relação às preferências, ou seja, o que mais

chama ou chamaria a atenção desses participantes no projeto, bem como levantamento de

motivos da falta de interesse dos não participantes. Em relação a visão da equipe, esse

conceito é relacionado aos objetivos e metas que são consideradas interessantes e prioritárias

para o projeto.

3.1.3 Autoavaliação

A autoavaliação central representa as avaliações fundamentais que os indivíduos

fazem sobre sua autoeficácia e capacidades (Judge et al., 1997). Desde a sua introdução, a

autoavaliação se tornou um tópico predominante de investigação nas ciências

organizacionais, uma vez que tem sido associado a uma variedade de fenômenos como
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satisfação (Judge et al.,1998), engajamento (Rich et al., 2010) e popularidade (Scott e Judge,

2009). Nesse estudo, esse conceito foi relacionado ao nível de satisfação dos cidadãos

cientistas, bem como feedbacks adicionais, e a visão da própria equipe em relação ao projeto,

como o levantamento de potenciais e barreiras.

3.2. O protocolo de avaliação

A coleta de dados ocorreu de forma totalmente virtual. O primeiro questionário foi

aplicado a cidadãos com mais de 18 anos que participam ou já participaram do projeto

"Tubarões e Raias de Noronha", ou seja, cidadãos cientistas, e também àqueles que nunca

colaboraram com o projeto. O segundo questionário foi aplicado à equipe do projeto. O

protocolo de avaliação foi realizado em quatro etapas, que são:

(1) Recrutamento dos participantes por redes sociais, sem a utilização de listas que permitiam

a identificação de qualquer tipo de dado pessoal sensível dos participantes;

(2) Assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido online via Google Forms

(aproximadamente 10 minutos);

(3) Preenchimento de um questionário online via Google Forms (15 minutos para os

participantes e não participantes e de 30 minutos a 1 hora para as coordenadoras) para avaliar

opiniões, motivações, satisfação e expectativas;

(4) Entrega, via email e redes sociais, de feedback dos resultados da pesquisa para os

participantes, sem a utilização de listas que permitam a identificação de qualquer tipo de dado

sensível dos participantes. Os dados foram sistematizados e resumidos na forma de um

relatório compartilhado com os participantes do projeto.

3.3. Instrumentos de coleta de dados

O questionário online dos participantes foi dividido em dois modelos, um para

aqueles que já estiveram ou estão envolvidos com o projeto (Modelo 1 - Tabela 1) e outro

para aqueles que nunca estiveram envolvidos com o projeto. Aqueles que assinalaram que

nunca haviam escutado falar de ciência cidadã antes tiveram algumas questões sobre o

assunto retiradas (Modelo 2 - Tabela 2). O esquema de direcionamento para o modelo do

questionário é representado na Figura 1. O questionário era constituído de perguntas

fechadas, com divisão em tópicos para avaliar cada temática, nas quais os respondentes
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deveriam apontar seu grau de concordância com algumas informações dentro de uma escala

de Likert de 1 a 5, em que 1 significa “discordo totalmente” e 5 significa “concordo

totalmente” Likert (1932). Esse método permite descobrir graus de opinião que podem fazer a

diferença para entender o feedback recebido, além de indicar áreas em que é possível

melhorar o projeto Likert (1932). Além das questões fechadas, foram propostas questões

abertas para que eles tivessem espaço para dar sugestões e feedbacks adicionais. O

questionário online da equipe era composto apenas por questões abertas focadas em

compreender suas motivações, metas e expectativas relacionadas ao projeto (Tabela 3).

Figura 1. Fluxograma do direcionamento dos modelos do questionário dos participantes.

Tabela 1. Estrutura do modelo 1 formulado para aos participantes que assinalaram que estão

ou já estiveram envolvidos com o projeto Tubarões e Raias de Noronha.

Modelo 1 (cidadão cientista)

Seção A. Por que você participa/participou do projeto?

Por uma questão de ciência
Pelo meu interesse no assunto em estudo (tubarões e
raias)
Pelo bem da sociedade/ambiente

Pela recompensa
Para reconhecimento público
Para redes e colaborações
Para o bem das gerações futuras
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Pela contribuição que posso dar
Para satisfação pessoal
Pelo conhecimento adquirido

Para adquirir habilidades
Para passar tempo de qualidade com minha
família/amigos

Seção B. Indique seu nível de satisfação em relação a cada um dos itens abaixo,
levando em consideração sua participação no projeto.

Educação recebida
Conteúdo educacional sobre tubarões e raias
Treinamento recebido
Qualidade dos dados produzidos
Contato com a equipe
Comunicação em geral do projeto
Site/mídia social do projeto
Divulgação do conteúdo
Divulgação geral do projeto

Qualidade geral da experiência
Feedback sobre os resultados
Acesso aos dados/resultados do projeto
Reconhecimento dos coordena
dores por minha participa
ção no projeto
Sucesso geral do projeto
Retorno para a comunidade
A contribuição do projeto para a ciência

Seção C. Por que a ciência cidadã é interessante para você?

Tenho um interesse geral em ciência
Lida com áreas nas quais tenho interesse
Contribui para a sociedade e o meio ambiente
Contribui para a ciência
É uma ferramenta científica poderosa
Envolve os cidadãos no desenvolvimento do
interesse pela ciência

Capacita as pessoas
É educacional
Incentiva os cidadãos e dá às pessoas a oportunidade
de fazer conexões
É uma experiência de socialização
Outros me disseram que é bom

Seção D. Sobre um possível curso/capacitação

Você gostaria de realizar um curso/capacitação relacionado ao assunto do projeto (ciência,
tubarões e raias)? (Sim/Não)

Caso tenha respondido não, poderia explicar brevemente o porquê?

Se respondeu sim, como você gostaria que fosse esse curso?

Gostaria de fazer um curso presencial
Gostaria de realizar uma expedição educativa
Gostaria de fazer um curso online
Prefiro ver vídeos no Reels no Instagram
Prefiro ver vídeos no Youtube
Prefiro que seja em outra plataforma/site
Prefiro vídeos mais resumidos (máximo 10 min)

Prefiro vídeos mais explicativos (entre 10 e 20 min)
Gostaria de conteúdo sobre ciência cidadã
Gostaria de conteúdo sobre biologia de tubarões e
raias de Noronha
Gostaria de conteúdo sobre coleta de dados
Gostaria de conteúdo sobre utilização dos dados

Fique à vontade para compartilhar alguma opinião e/ou ideia sobre um possível curso.

Seção E. Indique sua opinião sobre os dados coletados (registro de tubarões e raias
avistados, como fotos e vídeos, e possíveis dados sobre profundidade, tamanho e sexo
do animal, etc).

Gostaria de um aplicativo para registrar meus dados
Gostaria de um site para registrar meu dados
Prefiro que o projeto entre em contato comigo para receber os dados
Tenho entendimento da importância dos dados coletados
Quero ter acesso aos dados
Quero ter acesso às informações obtidas com os dados
Quero receber os dados e/ou informações por email
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Quero receber os dados e/ou informações pelo Whats App
Quero receber os dados e/ou informações pelo Instagram

Tem alguma opinião ou sugestão que gostaria de compartilhar sobre a coleta/entrega dos
dados?

Seção F. Indique sua opinião sobre o Instagram do projeto.

Gosto de post curtos e resumidos
Gosto de post maiores e mais explicativos
Gosto de post sobre estudos científicos de tubarões e raias
Gostei do post desvendando fake news (tubarão advogado)
Prefiro post mais descontraídos que científicos
Acho o Instagram mal organizado
Sinto falta de interação pelo Instagram

Fique a vontade para dar sugestões de assuntos que você gostaria de encontrar na página.

Seção G. Sobre as ações propostas pelo projeto, indique.

Gostei do "Caça ao Ovos" de tubarão-lixa
Gosto do "Adote um Tubarão" captura e foto-identificado
Gosto das expedições científicas de captura de tubarões

Fique a vontade para dar sugestões de possíveis ações.

Secção H. Perguntas de observação de conteúdo.

Tubarão-lixa coloca ovos?
É possível um tubarão se alimentar de outro tubarão?
É possível que a renda gerada pelo ecoturismo ultrapasse a renda gerada pela pesca de tubarões?
Matar tubarões pode diminuir os incidentes?
É possível identificar tubarões-lixa pela nadadeira dorsal?

Seção I. Fique a vontade para comentar o que quiser...

Tabela 2. Estrutura do modelo 2 formulado para os participantes que assinalaram que não

estão ou nunca estiveram envolvidos com o projeto Tubarões e Raias de Noronha.

Modelo 2 (não participantes)

Seção A. Por que o projeto de ciência cidadã não seria atraente para você?

Não sei muito sobre isso
Não tenho interesse em ciência
Não cobre as áreas de conhecimento que me
interessam
Não contribui para a ciência
Não contribui para a sociedade e o meio ambiente
Não é uma ferramenta científica eficaz
É um desperdício de tempo
Custa dinheiro

Explora os cidadãos como voluntários
Não é recompensador
Não é bem organizado
Outros me disseram que não é bom
Não faz bom uso da tecnologia disponível
É chato
Parece difícil
Se eu mergulho só quero aproveitar meu tempo

Tem algum outro motivo que te desmotiva ou impede?
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Seção B. O que o(a) convenceria a se interessar?

Nada
Um incentivo como dinheiro
Um incentivo como vale-presente
Desconto em comércios
Material promocional
Maior divulgação
Mais disponibilidade de tempo

Melhor organização
Melhor/nova tecnologia
Um bom site
Um curso/treinamento
Um convite para participar
Oferecer equipamento para trabalhar
Ganhar um renda mais alta

Tem alguma outra coisa que você acredita que te motivaria a participar?

Seção C. Sobre um possível curso/capacitação

Você gostaria de realizar um curso/capacitação relacionado ao assunto do projeto (ciência,
tubarões e raias)? (Sim/Não)

Caso tenha respondido não, poderia explicar brevemente o porquê?

Se respondeu sim, como você gostaria que fosse esse curso?

Gostaria de fazer um curso presencial
Gostaria de realizar uma expedição educativa
Gostaria de fazer um curso online
Prefiro ver vídeos no Reels no Instagram
Prefiro ver vídeos no Youtube
Prefiro que seja em outra plataforma/site
Prefiro vídeos mais resumidos (máximo 10 min)

Prefiro vídeos mais explicativos (entre 10 e 20 min)
Gostaria de conteúdo sobre ciência cidadã
Gostaria de conteúdo sobre biologia de tubarões e
raias de Noronha
Gostaria de conteúdo sobre coleta de dados
Gostaria de conteúdo sobre utilização dos dados

Fique à vontade para compartilhar alguma opinião e/ou ideia sobre um possível curso.

Secção E. Indique sua opinião sobre os dados coletados (registro de tubarões e raias
avistados, como fotos e vídeos, e possíveis dados sobre profundidade, tamanho e sexo do
animal, etc).

Gostaria de um aplicativo para registrar meus dados
Gostaria de um site para registrar meu dados
Prefiro que o projeto entre em contato comigo para receber os dados
Tenho entendimento da importância dos dados coletados
Quero ter acesso aos dados
Quero ter acesso às informações obtidas com os dados
Quero receber os dados e/ou informações por email
Quero receber os dados e/ou informações pelo Whats App
Quero receber os dados e/ou informações pelo Instagram

Tem alguma opinião ou sugestão que gostaria de compartilhar sobre a coleta/entrega dos
dados?

Seção D. Indique sua opinião sobre o Instagram do projeto.

Gosto de post curtos e resumidos
Gosto de post maiores e mais explicativos
Gosto de post sobre estudos científicos de tubarões e raias
Gostei do post desvendando fake news (tubarão advogado)
Prefiro post mais descontraídos que científicos
Acho o Instagram mal organizado
Sinto falta de interação pelo Instagram
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Fique a vontade para dar sugestões de assuntos que você gostaria de encontrar na página.

Seção E. Fique a vontade para comentar o que quiser...

*Os participantes que responderem que nunca ouviram falar em ciência cidadã tem as

questões sobre o assunto retiradas

Tabela 3. Estrutura do questionário formulado para equipe do projeto Tubarões e Raias de

Noronha.

Questionário Equipe

O que a motivou a idealizar/participar do projeto?

O que a mantém motivada a aplicar o projeto?

Quais os principais objetivos do projeto?

Quais os principais resultados obtidos até agora?

Quais as principais metas para daqui a 1 ano?

Quais as principais metas para daqui a 5 anos?

Como você acredita ser a melhor maneira de receber dados coletados pelos cidadãos
cientistas?

Como você recruta os cidadãos cientistas?

Como funciona a coleta de dados pelos cidadãos cientistas? Além da coleta de dados, os
cidadãos cientistas serão envolvidos em mais alguma etapa do projeto?

Como os resultados obtidos no projeto serão publicados?

Vocês disponibilizam alguma “política de uso dos dados” para os cidadãos cientistas terem
ciência?

Quais estratégias você considera interessante para manter os cidadãos cientistas engajados
no projeto?

Qual você acredita ser a melhor forma de realizar uma capacitação para os cidadãos
cientistas?

Pretende formar parcerias? Que tipo de instituição seria interessante?

Quais pontos fortes e fracos você acredita ter no projeto hoje?

Se quiser, sinta-se à vontade para usar o espaço para dar sugestões, feedbacks e ideias!
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3.4. Análise dos dados

Os dados dos questionários foram avaliados quantitativamente. Foi calculada a média

e o desvio padrão das respostas para cada uma das questões fechadas, que utilizaram a escala

de Likert, e os dados expressos em gráficos e tabelas construídos através do Google Sheets. A

escala de Likert deve ser analisada na escala de medição de intervalo, estatísticas descritivas

recomendadas para este tipo de escala incluem a média para tendência central e desvios

padrão para variabilidade (Boone Jr & Boone, 2012). Os pontos com os quais os participantes

mais concordaram ou menos concordaram indicaram eficácia e pontos de melhora no projeto,

bem como suas preferências.

As questões abertas foram analisadas por meio de análise de conteúdo (Bardin, 2002).

A organização da análise é dividida em: 1) pré-análise, que compreende a fase da organização

das respostas, com a delimitação de indicadores para fundamentar a interpretação das

mesmas; 2) exploração do material, na qual é feita a busca por categorias que são expressões

ou palavras significativas fundamentadas em conteúdos encontrados em uma fala ou texto; 3)

tratamento dos resultados obtidos e interpretação, na qual o pesquisador classifica e agrega os

dados, selecionando as categorias teóricas ou empíricas, responsáveis pela especificação do

tema. Por fim, são propostas inferências e a interpretação ocorre através da realização de

integrações com o quadro teórico desenhado inicialmente ou abrindo novas pistas.

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Perfil dos participantes

O projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética da UFABC (CAAE

65869622.6.0000.5594) e todas as respostas analisadas tiveram a assinatura do Termo de

Consentimento Livre Esclarecido. Ao todo, foram analisadas 35 respostas, sendo 16 de

cidadãos cientistas, 16 de não participantes e 3 da equipe.

Dos 32 participantes (cientistas cidadãos e não participantes), a maior parte está na

faixa de idade entre 36 a 40 anos (Gráfico 1a). Como esperado, as profissões mais registradas

foram mergulhadores (18,8%), guias (15,6%) e fotógrafos (15,6%) que fazem parte do

público alvo da pesquisa, porém outras profissões de diversas áreas também foram

registradas (Gráfico 1b). Além disso, metade do público alvo exerce sua profissão entre 6 há

15 anos (Gráfico 1c) e o tempo em que os participantes residem em Fernando de Noronha é
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principalmente no intervalo de 1 a 10 anos (Gráfico 1d). Um perfil demográfico parecido foi

encontrado no estudo que avaliou a motivação de mergulhadores em relação a ciência cidadã

marinha, onde os participantes eram principalmente homens com trinta e poucos anos ou

quarenta e poucos anos empregados em várias profissões, sendo mais mencionados o

mergulho, engenharia, administração e medicina (Lucrezi et al., 2018). Além disso, o

trabalho mostrou que os mergulhadores mais velhos eram mais propensos a participar de

projetos de ciência cidadã em comparação com os mais jovens, mas que estes não estavam

necessariamente desinteressados. O mesmo resultado foi encontrado em um estudo onde

dados demográficos revelaram que participantes de projetos de ciência cidadã tendiam a ser

mais velhos e com melhor nível de escolaridade do que a população em geral, e que eles

também estavam interessados em ciência (Trumbull et al., 2000). Dessa forma, a idade não

parece impedir a participação em projetos de ciência cidadã marinha, embora outros estudos

apontem o contrário, como o estudo de Martin et al. (2016).

(1a)
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(1b)

(1c)
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(1d)

Gráfico 1. (a) Idade dos participantes; (b) Profissão dos participantes; (c) Tempo em que os

participantes exercem a profissão, apenas dos instrutores(as) de mergulho, guias e

fotógrafos(as); (d) Tempo em que os participantes residem em Noronha.

Sobre o envolvimento com a temática, todos os participantes assinalaram ter interesse

em tubarões e raias (Gráfico 2a). Além disso, mais da metade já tinha escutado falar em

ciência cidadã (65,6% - 21 de 32, Gráfico 2b) e metade está ou esteve envolvido com o

projeto (Gráfico 2c), o que corrobora o que se tem observado em relação ao aumento da

popularidade do campo de ciência cidadã, particularmente no campo da ecologia (Follett e

Strezov, 2015). Essa crescente provavelmente decorre de uma variedade de fatores, incluindo

uma crescente percepção entre os cientistas das habilidades potenciais representadas pelo

participante voluntário, além do avanço das Tecnologias de Informação e Comunicação

(TIC), como a tecnologia móvel e a onipresença da internet de alta velocidade (Silvertown,

2009), que facilitaram o acesso e a participação de voluntários em pesquisas científicas em

todo o mundo.
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Gráfico 2. (a) Resposta dos participantes da pergunta “Tem interesse em saber sobre tubarões

e raias?”; (b) Resposta dos participantes da pergunta “Você já ouviu falar de ciência cidadã?”;

(c) Resposta dos participantes da pergunta “Você está ou já esteve envolvido com o Projeto

Tubarões e Raias de Noronha?”.

4.2 Motivação

Sobre a motivação dos cidadãos cientistas (N=16) em participar da ciência cidadã, as

questões com as maiores médias foram relacionadas: ao interesse no assunto (μ=4,5),

contribuição que pode dar (μ=4,5) e pelo bem da sociedade/ambiente (μ=4,4) e de gerações

futuras (μ=4,4). Por outro lado, as motivações relacionadas com: receber recompensa (μ=2,8)

e receber reconhecimento público (μ=3,2) foram as menores (Gráfico 3). Nesse contexto,

podemos observar que as motivações intrínsecas relacionadas aos valores e à compreensão

prevaleceram e motivações sociais extrínsecas e de aprimoramento foram as com menor

relevância. Um resultado semelhante, sobre motivação de mergulhadores em participar de

projetos de ciência cidadã marinha, mostrou que os mergulhadores participaram

principalmente por seu interesse no campo em estudo, pela contribuição que poderiam dar e

por uma questão de ciência, já as razões menos importantes incluíram passar um tempo de

qualidade com familiares e amigos, construir redes e colaborações e receber reconhecimento

público (Lucrezi et al., 2018). Essas descobertas mostram um padrão semelhante a muitos

outros projetos de ciência cidadã, onde o interesse no tema científico, contribuição para os

17



objetivos do projeto, interesse nos tópicos do projeto ou ciência em geral estão entre os

fatores motivacionais mais importantes (Dickinson et al., 2012). Aparentemente, conectar-se

e aprender sobre a natureza e a biodiversidade local é uma motivação fundamental para a

participação no voluntariado na natureza (Hobbs e White, 2012). As principais motivações

encontradas pelos cidadãos cientistas se assemelham às motivações encontradas por

voluntários de projetos de conservação, que atribuíam pontuações mais altas a motivações

relacionadas à natureza (nesse estudo relacionado a valores) do que a motivações sociais ou

relacionadas à carreira (Bruyere e Rappe, 2007).

Neste contexto, onde encontramos principalmente motivações ligadas a valores e

compreensão, parece interessante que se divulguem os resultados e feedbacks com

determinada frequência, mostrando o potencial que os dados enviados têm em contribuir com

a área científica e ambiental, como forma de ajudar a manter os cidadãos cientistas

motivados. Além do mais, a falta de feedback e reconhecimento aos cientistas cidadãos é um

fator recorrente que desencoraja a participação futura (Vann-Sander et al., 2016; Martin et al.,

2016). É preciso se atentar também que as motivações que motivam os cientistas cidadãos

também provavelmente mudarão ao longo do tempo durante a participação, tornando

necessário que os projetos de ciência cidadã encontrem maneiras de manter os participantes

envolvidos (Martin et al., 2016)
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Gráfico 3. Média (± desvio padrão) das respostas para a pergunta “Por que você

participa/participou do projeto?”. Escala de Likert de 1 (discordo completamente) a 5

(concordo completamente).

Sobre a motivação que levou os integrantes da equipe a idealizar/começar a participar,

as 3 respostas analisadas foram incluídas na categoria “interesse por tubarões ”, sendo que

uma resposta também incluiu o interesse por raias. Os aspectos afetivos e de interesse que

envolvem a temática, no caso tubarões e raias, foram os principais elementos motivacionais

encontrados que podem ser incluídos na categoria de motivações relacionadas à valores,

mesma categoria encontrada pelo cidadãos cientistas. Uma motivação importante que

envolve os projetos de ciência cidadã costuma ser um interesse intrínseco no tópico

específico do projeto, como pássaros, galáxias, plantas, linguagem, etc. Por exemplo, muitos

projetos de monitoramento de pássaros atraem pessoas que já estão interessadas em avistar

pássaros ou que se interessam pela natureza (Wright et al., 2015), sendo que o mesmo foi

encontrado neste estudo, no caso interesse intrínseco por tubarões e raias tanto pelos cidadãos

cientistas como pela equipe. Outra categoria encontrada em 2 respostas foi “aspectos

científicos” que pode ser incluída na categoria de motivações relacionadas à carreira.

Já sobre as motivação em continuar a participar, cada uma das respostas (n = 3) teve

um motivo diferente, sendo assim, não foi possível agrupar respostas para formar categorias

de conteúdo. Uma das respostas citou a equipe e a educação ambiental por meio dos posts,

que está relacionada com motivações sociais e valores, respectivamente. Outra resposta citou,

principalmente, a urgência de novas pesquisas que envolvem tubarões e raias, também

relacionada à motivações de valores. E a terceira resposta citou ter grandes oportunidades e

sempre aprender novas coisas sobre o que se gosta de fazer, que são motivações relacionadas

à carreira e compreensão respectivamente. Essas respostas indicam que a equipe tem

motivações parecidas que levaram a idealizar ou começar a participar do projeto. Contudo, o

que as mantêm motivadas a participar são mais distintas, o que é comum em atividade de

voluntariado que pode envolver pessoas por motivações muito diferentes e os participantes

podem ter várias motivações ao mesmo tempo (Clary e Snyder, 1999; Bell et al., 2008).

4.3 Interesse

Sobre o interesse dos cidadãos cientistas em participar do projeto, a contribuição para

ciência (μ=4,9), seguido pela contribuição para sociedade e o meio ambiente (μ=4,8) e ver a
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ciência cidadã como uma ferramenta científica poderosa (μ=4,8) tiveram as maiores médias.

Outros estudos também encontraram um significativo interesse de voluntários em contribuir

com a ciência (Raddick et al., 2013; Jennett et al., 2014). Já o resultado menos relevante foi

em relação a outros dizerem que é bom (μ=3,0) (Gráfico 4). Resultados semelhantes foram

encontrados em um dos poucos estudo sobre interesse de mergulhadores em participar de

projeto de ciência cidadã marinha, onde o interesse estava mais relacionado com a

contribuição para a sociedade, para o meio ambiente e para a ciência; por questão

educacional e pelo interesse geral pela ciência (Lucrezi et. al., 2018).

Gráfico 4. Média (± desvio padrão) das respostas para a pergunta “Por que a ciência cidadã é

interessante para você?”. Escala de Likert de 1 (discordo completamente) a 5 (concordo

completamente).

Sobre os motivos da possível falta de interesse em ciência cidadã de não participantes,

foram analisadas 7 respostas (participantes que não estavam envolvidos com o projeto, mas

que não tinham ouvido falar de ciência cidadã, não participaram dessa pergunta). O resultado

indicou que o motivo de não participar não está relacionado com uma visão ruim da ciência

cidadã, já que as médias de frases negativas em relação à prática foram baixas (Gráfico 5).

Além disso, o resultado indicou que não saber muito sobre a ciência cidadã (μ=2,4) é a

questão mais relevante relacionada ao desinteresse, ainda que este item não tenha atingido
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uma pontuação tão significativa. Um estudo também relatou a falta de tempo, falta de

conhecimento e vontade de se divertir enquanto mergulha como motivos que contribuem para

o desinteresse em participar de um projeto de ciência cidadã marinha (Lucrezi et al., 2018).

Abaixo dessa pergunta, tivemos uma questão aberta intitulada “Tem algum outro motivo que

te desmotiva ou impede?”, onde 4 não participantes responderam “não” e 1 especificou a

falta de tempo.

Gráfico 5. Média (± desvio padrão) das respostas para a pergunta “Por que o projeto de

ciência cidadã não seria atraente para você?”. Escala de Likert de 1 (discordo completamente)

a 5 (concordo completamente).

Sobre o que poderia convencer a participar, ou seja, o que poderia ser interessante

para os não participantes começarem a participar. As maiores médias foram relacionadas a

uma maior divulgação (μ=4,9) e um curso/treinamento (μ=4,9), seguido por ter mais

disponibilidade de tempo (μ=4,7) e um convite para participar (μ=4,7). Um ponto

interessante aqui diz respeito à forma de recrutar os participantes que, como levantado no

questionário da equipe, ainda não há um formato bem estabelecido. Sendo assim, elaborar um

meio de convidar e incluir participantes pode ser um ponto interessante para conseguir mais

pessoas ativas no projeto. Além disso, evidencia-se novamente a questão da importância de

um curso/capacitação. Resultados muito parecidos mostram como potencial de incentivo, a

inclusão de um curso de treinamento, mais disponibilidade e melhor cobertura da mídia dos
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projetos, além de centros e operadores de mergulho, dando-lhes a chance de participar

(Lucrezi et al., 2018). Já as menores médias foram relacionadas a incentivo como dinheiro

(μ=2,4) e nada (μ=2,7).

Gráfico 6. Média (± desvio padrão) das respostas para a pergunta “O que o(a) convenceria a

se interessar?”. Escala de Likert de 1 (discordo completamente) a 5 (concordo

completamente).

Sobre as preferências dos cidadãos cientistas (N=16) em relação à coleta de dados, a

maior média foi relacionada a ter um aplicativo para o registro (μ=4,5). Além disso, o

interesse pelo entendimento da utilização dos dados coletados foi alto (μ=4,5) e interesse em

ter acesso aos dados (μ=4,4) e as informações obtidas com os dados (μ=4,4). Sobre o local de

envio dos dados, houve proximidade de interesses, com uma leve preferência no uso de email

(Gráfico 7). Aqui observamos um interesse significativo não só sem saber sobre os dados,

mas o que está sendo gerado ou pode ser possível gerar com eles. Abaixo dessa pergunta,

tivemos uma questão aberta para abrir espaço para ideias e opiniões e como resposta, um

participante ressaltou o interesse em ter um aplicativo reunindo todas as informações,

registros e dados; e outro sobre ter uma relatório mensal de registros dos tubarões

avistados/registrados.
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De fato, o uso generalizado de smartphones criou novas oportunidades no campo da

ciência cidadã (Silvertown, 2009; Bonney et al., 2014). Os aplicativos móveis fornecem uma

nova maneira de conduzir o processo de coleta de dados como parte do método científico

(Teacher et al., 2013), ampliam drasticamente o conjunto de recursos de um site clássico e

aumentam as opções de interatividade e participação (Sturm et al., 2017). Contudo,

considerando a barreira da questão financeira levantada pelo formulário da equipe, não seria

algo tão viável para o momento atual, podendo ser uma ideia futuramente trabalhada. Outras

formas de reunião e compilação de dados podem ser feitas através de grupo de WhatsApp ou

mesmo o uso de sites gratuitos, bem como a possibilidade de buscar parcerias com

instituições que atuam na área de dados. Contudo, é importante se atentar que o uso da

tecnologia na ciência cidadã também possui riscos, como casos de aplicativos e plataformas

de compartilhamento on-line não que foram projetados adequadamente, resultando em

confusão e dificuldades para os participantes (Martin et al., 2016; Hyder et al., 2015).

Enquanto a parte financeira for uma barreira, o projeto pode trabalhar outras

demandas, principalmente o estabelecimento de uma forma de recrutar os participantes, como

levantado anteriormente, além de pensar em medidas para estabelecer políticas de dados, bem

como formas de validação de dados. Um aspecto importante da ciência cidadã é a garantia de

dados confiáveis   e de alta qualidade. Descrever adequadamente as medidas tomadas para

garantir a qualidade, como verificação completa de dados ou treinamento de voluntários, é,

portanto, fundamental para enfrentar o desafio de credibilidade (Freitag et al., 2016) que os

estudos de ciência cidadã enfrentam.
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Gráfico 7. Média (± desvio padrão) das respostas para a opinião dos cidadãos cientistas sobre

dados coletados. Escala de Likert de 1 (discordo completamente) a 5 (concordo

completamente).

Sobre o interesse em realizar um curso/capacitação, foram analisadas ao todo 32

respostas, sendo 16 de cidadãos cientistas e 16 de não participantes. A maior média

encontrada, indicando uma maior preferência, foi por uma expedição educativa (μ=4,7),

seguido por uma leve diferença de um curso presencial (μ=4,3) com conteúdos

principalmente sobre biologia de tubarões e raias (μ=4,8). Outros assuntos como coleta

(μ=4,6) e utilização de dados (μ=4,4) também parecem interessantes, além de conteúdos

específicos de ciência cidadã (μ=4,3), que teve a menor média dos conteúdos, mas não obteve

uma pontuação considerada baixa. Além disso, aparentemente um curso no formato online

não aparenta ser tão interessante quanto atividades presenciais para esse público (Gráfico 10).

O resultado mostra que o formato de curso presencial seria o mais indicado, tanto pela

preferência como pelas limitações de internet levantadas pelos participantes e pela própria

equipe que citou conhecimento dessas limitações no questionário. Além disso, houve uma

leve preferência por uma expedição educativa do que por um curso presencial, considerando

que uma expedição educativa seja composta por atividades mais práticas, que um curso

presencial com maior parte teórica do que prática. Ter um programa de treinamento

padronizado é uma das principais recomendações para projetos de ciência cidadã de acordo

com uma revisão da literatura (Freitag e Pfeffer, 2013). Os benefícios incluem obter
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participantes mais qualificados e engajados, além da valorização da cultura oceânica (Kelly et

al., 2019). Além disso, um ponto curioso sobre diferença no interesse entre os grupos se

referem a preferência por vídeos curtos e resumidos por não participantes (Gráfico 8) e

preferência por vídeos mais longos e explicativos por cidadãos cientistas (Gráfico 9). Além

do mais, não participantes tiveram uma pontuação um pouco maior por interesse em conteúdo

de ciência cidadã do que cidadãos cientistas, provavelmente por não terem tanto

conhecimento e/ou contato como o outro grupo (ver Gráfico 8 e 9). Abaixo dessa pergunta,

tivemos uma questão aberta para abrir espaço para ideias e opiniões. Como respostas de

cidadãos cientistas tivemos ideias sobre achar legal curso presencial para aprender mais sobre

esses animais e passar para os turistas, interesse em aprender posicionamento para fotografar

e o compartilhamento da dificuldade de depender da Internet para os cursos em Noronha, que

foi algo denominado como “extremamente desestimulante”. Já dos não participantes, foram

obtidas respostas de sugestão de conteúdo sobre preservação fauna marinha x turismo

predatório, sugestão de colaboração com entidades internacionais com experiência na matéria

e um comentário sobre gostar da ideia de um curso descrito como “Seria uma Boa e um

atrativo”.

Gráfico 8. Média (± desvio padrão) das respostas dos cidadãos cientistas para a pergunta

“Como você gostaria que fosse esse curso?”. Escala de Likert de 1 (discordo completamente)

a 5 (concordo completamente).
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Gráfico 9. Média (± desvio padrão) das respostas dos não participantes para a pergunta

“Como você gostaria que fosse esse curso?”. Escala de Likert de 1 (discordo completamente)

a 5 (concordo completamente).

Gráfico 10. Média (± desvio padrão) das respostas da opinião geral (cidadãos cientistas e não

participantes) para a pergunta “Como você gostaria que fosse esse curso?”. Escala de Likert

de 1 (discordo completamente) a 5 (concordo completamente).
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Sobre o Instagram do projeto, destacamos que a maior média encontrada no estudo se

refere ao interesse dos cidadãos cientistas por post de estudo científico de tubarões e raias,

atingindo a pontuação máxima (μ=5,0), consequentemente tendo uma média alta de μ=4,9 na

opinião geral (cidadãos cientistas e não participantes). O modelo de post que desvenda fake

news também aparenta ser um bom atrativo pela média significativamente alta (μ=4,7). Esses

resultados evidenciam o grande potencial de divulgação e educação ambiental e científica que

Instagram e outras mídias sociais possuem (Hallman e Robinson, 2015; Taylor e Sammons,

2019). No geral, houve um balanço entre a preferência de post curtos e resumidos e post

maiores e mais explicativos (Gráfico 13). Em relação à preferência de cada grupo, novamente

(como foi encontrado no tópico relacionado ao curso) cidadãos cientistas mostraram

preferência por conteúdos maiores e mais explicativos (Gráfico 11) e não participantes

preferência por resumos (Gráfico 12). As menores médias referentes a falta de organização

(μ=2,6) e interação (μ=2,8) tiveram um valor próximo do neutro, não sendo um ponto

positivo nem negativo. Um bom gerenciamento das redes sociais é importante, considerando

que algumas recomendações sobre os uso de mídias sociais em projetos de ciência cidadã

incluem publicar conteúdo próprio, pois o conteúdo próprio tende a gerar mais visitas ao site,

responder aos comentários nas plataformas sociais e fazer postagens de forma consistente e

frequente para manter as pessoas interessadas no projeto (Oliveira et al., 2021). Sendo assim,

é importante manter a rede ativa, considerando que por meio de postagens de mídia social de

código aberto podem ser obtidos dados relevantes sobre percepções do público,

conhecimento sobre conservação e comportamento em relação a uma espécie ameaçada

(Saltzman et al., 2022), além de coletar dados diretamente dos participantes (por exemplo.,

Rocha et al., 2017). Abaixo dessa pergunta, tivemos uma questão aberta para abrir espaço

para ideias e opiniões, nenhuma resposta de cidadãos cientistas foi registrada. Como feedback

de não participantes recebemos que o Instagram é bem informativo, de forma que até leigos e

crianças conseguem entender a importância dos animais e do projeto; além de, mais

responsabilidade na divulgação das imagens e sugestão de mostrar sobre a expedição

científica que envolve a captura e manejo dos animais.
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Gráfico 11. Média (± desvio padrão) das respostas para a opinião dos cidadãos cientistas

sobre o Instagram do projeto. Escala de Likert de 1 (discordo completamente) a 5 (concordo

completamente).

Gráfico 12. Média (± desvio padrão) das respostas para a opinião dos não participantes sobre

o Instagram do projeto. Escala de Likert de 1 (discordo completamente) a 5 (concordo

completamente).
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Gráfico 13. Média (± desvio padrão) das respostas para a opinião geral (cidadãos cientistas e

não participantes) sobre o Instagram do projeto. Escala de Likert de 1 (discordo

completamente) a 5 (concordo completamente).

Sobre os interesses da equipe, os objetivos podem ser classificados principalmente nas

categorias objetivos científicos, objetivos sociais e objetivos conservacionistas que incluem,

resumidamente, atingir as áreas de desenvolvimento e pesquisa científica, capacitação e

participação de residentes e turistas no monitoramento e fomentar ações de conservação,

incluindo participação de gestores e poder público. O projeto já conquistou avanços

significativos nessas áreas como expedições e publicação de notas científicas, além de

diversos registros catalogados através do programa de ciência cidadã, contando com

financiamentos externos e colaboração de voluntários. As metas incluem atingir, de forma

estratégica, demandas prioritárias para desenvolver os objetivos citados, principalmente os

objetivos científicos, incluindo iniciar e dar continuação a projetos e implementar métodos de

estudos de tubarões, bem como os objetivos sociais, envolvendo a ciência cidadã e o

ecoturismo, contando com a divulgação do relatório anual de avistamentos de tubarões e

raias.

Por fim, sobre os participantes que assinalaram que não ouviram falar em ciência

cidadã antes (N=11), estes foram encaminhados para uma seção que continha uma breve
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explicação sobre o conceito. Todos os participantes assinalaram ter interesse em ajudar a

monitorar/registrar animais e aprender mais sobre ciência e/ou processos científicos (Gráficos

14 e 15). Esses resultados se alinham com os encontrados no Relatório dos resultados da

enquete sobre percepção pública da C&T no Brasil (2019), onde meio ambiente foi o

segundo tema que os brasileiros consideraram de maior interesse (entre os 8 investigados)

com 76% de respostas referentes a ter interesse ou muito interesse no assunto. A“Ciência e

tecnologia” também se mantém como um tema considerado interessante ou muito

interessante por mais de 60% da população.

Gráfico 14. Resposta dos participantes que nunca tinham ouvido falar em ciência cidadã mas

tem interesse em ajudar a registrar/monitorar animais.

Gráfico 15. Resposta dos participantes que nunca tinham ouvido falar em ciência cidadã mas

gostariam de aprender mais sobre ciência e/ou processos científicos.

4.4 Autoavaliação

Sobre o nível de satisfação dos cidadãos cientistas, o projeto foi bem avaliado em

todos os itens, com média superior a μ=4,2, com exceção do tópico sobre treinamento
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recebido (μ=3,7) sendo este o principal ponto de atenção encontrado (Gráfico 16). Uma

melhor acessibilidade através de centros de mergulho e oportunidades de treinamento são

ações que poderiam ajudar cidadãos cientistas marinhos a superar barreiras com relação à

participação (Lucrezi et al., 2018). Como destaque, as maiores médias foram relacionadas

com o contato com a equipe (μ=4,8) e divulgação do conteúdo (μ=4,8), sem contar mídia

social (μ=4,7); comunicação (μ=4,7) e divulgação (μ=4,6) geral do projeto; conteúdo

educacional sobre tubarões e raias (μ=4,6) e contribuição do projeto para ciência (μ=4,6).

Gráfico 16. Média (± desvio padrão) das respostas para a opinião dos cidadãos cientistas

sobre o nível de satisfação levando em consideração a participação no projeto. Escala de

Likert de 1 (péssimo) a 5 (excelente).

Sobre as ações do projeto, resumidamente, a ação denominada “Caça aos Ovos”

incentivava registrar e compartilhar o registro de cápsulas de tubarão-lixa (sendo que não

havia mais filhote dentro dos ovos) encontradas na região. As três ações realizadas nos

últimos anos foram bem avaliadas com médias acima de μ=4,5 (Gráfico 17). Assim, ações

pontuais podem ser bons atrativos para os participantes. Abaixo dessa pergunta, tivemos uma

questão aberta para abrir espaço para ideias e opiniões, mas sem resposta registrada. Além

disso, sobre a verificação de observação de conteúdo, nas perguntas propostas sobre

conteúdos produzidos e divulgados no Instagram, todos (N=16) responderam corretamente

todas as questões, com exceção da pergunta “É possível identificar tubarões-lixa pela
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nadadeira dorsal?” que teve apenas uma resposta errada (Gráficos 18a, 18b, 18c, 18d e 18e).

Isso mostra que aparentemente os cidadãos cientistas estão absorvendo os conteúdos

educacionais sobre os tubarões e raias propostos pelo projeto. Tanto as ações como a

divulgação de conteúdo foram realizadas através da mídias sociais do projeto, que possui

potencial em usar dados de mídia social para complementar os conjuntos de dados de ciência

cidadã, como foi observado do Flickr (Edwards, et al., 2021) Além disso, as mídias sociais

podem funcionar como uma ferramenta para aumentar a conscientização e disseminar o

conhecimento (Ambrose-Oji et al., 2014), que é um objetivo fundamental de muitos projetos

de ciência cidadã com foco em biodiversidade (Chandler et al., 2017).

Gráfico 17. Média (± desvio padrão) das respostas para a opinião dos cidadãos cientistas

sobre as ações propostas pelo projeto.. Escala de Likert de 1 (discordo completamente) a 5

(concordo completamente).
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Gráfico 18. (a) Respostas para a pergunta “Tubarão-lixa coloca ovos?”; (b) Respostas para a

pergunta “É possível um tubarão se alimentar de outro tubarão?”; (c) Respostas para a

pergunta “É possível que a renda gerada pelo ecoturismo ultrapasse a renda gerada pela pesca

de tubarões?”; (d) Respostas para a pergunta “Matar tubarões pode diminuir os incidentes?”;

(e) Respostas para a pergunta “É possível identificar tubarões-lixa pela nadadeira dorsal?”.

Sobre a questão aberta, espaço do formulário para comentários à vontade, tivemos 4

respostas que se incluem na categoria “elogio ao trabalho do projeto”, 1 resposta na categoria

“sugestão”, sendo ela sobre realizar vídeos com drones e a parceria com instituições

internacionais para auxiliar os objetivos estabelecidos pela pesquisa e 1 resposta dentro da

categoria “opinião pessoal”, que se referiu sobre o gerenciamento de acesso à uma praia

específica do Arquipélago.

33



Na visão da equipe, como destaque, foi evidenciado que o Instagram é uma

ferramenta interessante tanto para recepção dos dados como também para manter

engajamento e aproveitar para realizar educação ambiental e divulgação científica. A forma

de recrutar e melhor capacitar os participantes bem como incluí-los em outras etapas do

projeto ainda não estão totalmente estabelecidos, sendo assim questões que podem vir a ser

mais desenvolvidas. As barreiras levantadas pela equipe estão relacionadas principalmente à

falta de financiamento e dificuldade de envolvimento da equipe que conta apenas com

voluntários. Já os potenciais estão ligados principalmente com o bom envolvimento do

público alvo em compartilhar as informações. Ter um plano bem desenvolvido de como

recrutar, gerenciar e se comunicar com cientistas cidadãos ao longo do projeto, além de ter

objetivos de pesquisa claros, metas e expectativas do programa para os participantes são

sugestões consideradas fundamentais por participantes de ciência cidadã (Cigliano et al.,

2015).

Para trabalhos futuros, como sugestão, uma pergunta que poderia ser acrescentada no

formulário seria “Como é o procedimento para passar as fotos da máquina subaquática para o

perfil do instagram?”. Por mais que esta pergunta não se referia a motivações, interesses ou

satisfação, seria interessante ter esse conhecimento levando em consideração que os guias,

mergulhadores e fotógrafos utilizam um equipamento subaquático para fazer seus registros e

depois precisam passar por um processo para descarregar e armazenar os registros feitos, até

chegar nas redes sociais pessoais. Tendo um conhecimento melhor desse processo, seria

possível elaborar e propor algo que facilite e motive eles a compartilhar esses registros no

meio do processo. Por exemplo, a possibilidade de incentivá-los a compartilhar as imagens

em plataformas colaborativas já existentes como o SharkPulse

(http://sharkpulse.cnre.vt.edu/), que é plataforma desenvolvida para envolver cidadãos

cientistas no monitoramento de populações globais de tubarões, e iNaturalist (inaturalist.org),

que é uma plataforma de nível global no monitoramento da biodiversidade, ou até mesmo

considerar a criação de uma plataforma regional e/ou nacional específica de elasmobrânquios.

Outra sugestão está relacionada com a validação do questionário, que pode ser feita a

partir do cálculo do coeficiente de correlação entre os itens. Existem várias maneiras de se

calcular o coeficiente de correlação, uma das possibilidades é o uso de um algoritmo para

uma análise da consistência interna dos dados, o alfa de Cronbach (Cronbach, 1967; Keeves,

1997).
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5 CONCLUSÃO

Com os resultados obtidos, foi possível observar que as motivações relacionadas a

valores prevaleceram tanto para os cidadãos cientistas como para a equipe, seguida pela

motivação relacionada à compreensão. Motivações sobre carreira também foram encontradas

pela equipe, sendo as motivações sociais as menos relevantes. Sendo assim, divulgar como os

dados contribuem para a ciência e o meio ambiente, de maneira acessível e com determinada

frequência, pode ajudar a manter os cidadãos cientistas motivados. Uma comunicação regular

e aberta pode aumentar a eficácia e a sustentabilidade do projeto de pesquisa (Danielsen et

al., 2005). Além disso, os voluntários não devem ser vistos como um grupo homogêneo de

pessoas, podem ter uma variedade de motivações diferentes (Asah et al., 2014). Também é

importante observar que as motivações de uma pessoa para participar podem mudar ao longo

da vida (Ryan et al., 2001), enfatizam a importância de estudos longitudinais para examinar

as motivações das pessoas ao longo do tempo.

Adicionalmente, os resultados possibilitaram evidenciar a importância da rede social

do projeto, tanto para os cidadãos cientistas como para a equipe. O Instagram foi estabelecido

como a maior forma de comunicação e recebimento dos dados, sendo assim de extrema

importância para o projeto. Nesse contexto, manter a rede sempre ativa, além de utilizar e

explorar o potencial dessa ferramenta, são fundamentais já que as plataformas sociais

também podem permitir manter uma comunicação regular com cientistas cidadãos (Bhalla,

2011; Ambrose-Oji et al., 2014; Skelton et al., 2018) e podem permitir que os participantes

interajam entre si e com a equipe do projeto (Bhalla, 2011). As características mencionadas

são consideradas essenciais para a retenção de voluntários e, portanto, essenciais para o

sucesso de projetos de ciência cidadã (West e Pateman, 2016; Skelton et al., 2018).

Ferramentas que possibilitem ter uma comunidade de apoio que incentive o engajamento e o

aprendizado e forneça aos participantes maneiras de interagir e se comunicar com os

coordenadores do projeto e outros participantes traz vários benefícios (Jennett e Cox, 2014;

Tinati et al., 2015). Sendo que essas ferramentas podem incluir outras redes sociais, como o

WhatsApp, sites e aplicativos. O uso de um aplicativo foi uma ferramenta considerada

interessante pelos cidadãos cientistas para reunir os dados, contudo, mesmo tendo grande

potencial para projetos de ciência cidadã, exige grandes esforços para sua aplicação, como

financiamento, parcerias e gerenciamento do aplicativo.
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No geral, o nível de satisfação dos cidadãos cientistas em relação ao projeto mostrou

ser alto, indicando que o projeto, mesmo com suas limitações principalmente a financeira,

está obtendo bons resultados. De fato, os esforços em produzir material educacional, seja em

formato de post ou formato de protocolos e guias, mostram alto potencial e de alto interesse

dentro do projeto. Considerando os objetivos e metas levantados pela equipe mais

relacionados com a ciência cidadã, como aumentar o engajamento de guias, mergulhadores e

empresas de fotografia no monitoramento participativo de tubarões e raias e estruturar e

incentivar o turismo de tubarões e raias, os resultados mostram um grande potencial em um

curso de formato presencial, tanto sobre a biologia de tubarões e raias como coleta e

utilização dos dados. Levando em conta as barreiras financeiras que impedem a aplicação

desse curso no momento atual, engajar a equipe para se atentar aos possíveis editais e

parcerias parece ser um ponto fundamental. Além disso, enquanto a questão financeira for um

fator limitante, algumas questões ainda não totalmente estabelecidas, como forma de recrutar

participantes e validação dos dados, podem ser foco no desenvolvimento.
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