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Q CEM

Caros membros do ConsCCNH,

NJs, coordenacdo geral e local das CEMs, gostariamos de nos manifestar quanto a
analise de demandas para a RTI-FAPESP do CCNH realizada pela CALGP-CCNH, submetida no
dia 30 de Julho de 2019 para apreciacdo e deliberacao pelo ConsCCNH.

RESUMO

A andlise recomenda a forma de distribuicio de RS 224.875,78 para as demandas
realizadas por docentes do CCNH. Conforme descrito na Cl 188/2019/CCNH, foram
apresentados 16 subprojetos, sendo 15 submetidos por docentes e 1 apresentado pela
PROPES. Os pedidos totalizaram RS 807.263,20, o que impds a CALGP-CCNH a necessidade de
estabelecer critérios de prioridades dos pedidos, respeitando-se ainda a destinagdo de 10% do
valor total (RS 22.552,03) a PROPES, de acordo com as Resolu¢des ConsEPE n. 151 e ConsCCNH
n. 01/2017. A luz dos valores reservados a PROPES, a CALGP-CCNH requalificou 2 dos 15
pedidos feitos por docentes como sendo responsabilidade da PROPES; manutenc¢do de
equipamentos multiusudrios (CEMs), no valor de RS 119.916,57, e compra de gases e liquido
criogénico emergenciais para a CEM-SA, no valor de RS 55.970,00. Finalmente, esta comissdo
considerou meritério o pedido de gases emergenciais, destinando-se um valor de RS
42.902,00, que seriam compostos por 10% do valor ja destinado a PROPES e valores adicionais
destinados a “ampla concorréncia” do CCNH.

CONSIDERAGOES INICIAIS

O intuito inicial deste documento é pontuar alguns aspectos que acreditamos ser
importantes e que devem ser reconsiderados pela CALGP-CCNH ou pelo ConsCCNH.

DA AUTONOMIA DA PROPES

Primeiramente, a resolucdo ConsEPE n. 151 é clara no que tange a PROPES em
qualificar a destina¢do da parte que |he cabe, de onde se |é: “Art. 5, § 12 A Prd-Reitoria de
Pesquisa indicara ao Coordenador da RTlI do Centro os equipamentos e instalacdes
multiusudrios nos quais a parcela de 10% (dez por cento) da RTI a qual se refere o caput deste
artigo serd investida.” Ou seja, a PROPES indicara ao Coordenador do RTI como pretende
utilizar a verba destinada a esta Pro-reitoria. Assim, entendemos ndo caber a CALGP ou ao
ConsCCNH fazer a destinacdao destes recursos. Esta é uma clara sinalizacdo do ConsEPE,
correta, de que a PROPES, dentro dos preceitos exigidos pela FAPESP quanto a regulamentacao
da RTI, deve ter autonomia sobre o orcamento que |lhe cabe.
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DA GESTAO PROPRIA DAS CEMs

No segundo ponto, gostariamos de esclarecer a CALGP-CCNH e ao ConsCCNH que as
CEMs, embora vinculadas a PROPES, possuem gestdes proprias. Esta gestdo é composta por
uma coordenacdo geral das instalages multiusuario, coordenacgées locais (SA e SBC), comité
gestor e responsaveis pelos equipamentos. Esta gestdo gerencia recursos que sdo
conquistados por seu proprio quadro via demandas diversas feitas de forma ativa. Dentre elas
estdo pedidos de reparo FAPESP, FINEP, contribuicdo de docentes por verbas de projetos
individuais, e, em ultima instancia (e recentemente), verba institucional repassada via PROPES.
Ou seja, as CEMs funcionam da mesma forma que os laboratérios dos grupos de pesquisa, via
solicitacbes de verba institucional para infraestrutura basica e o uso de demais vias para
manutencgdo, reparos e insumos. Relegar a PROPES a responsabilidade de arcar sozinha pela
manutengdo das CEMs é, além de decretar o fim da viabilidade desse tipo de facilidade na
UFABC, andlogo a delegar a Pro-reitoria de Pds-Graduacdo a responsabilidade plena pelos
laboratérios dos grupos de pesquisa.

DA RESOLUGAO ConsCCNH 01/2017

Na Resolucdo ConsCCNH n. 01/2017, embora diga-se no Art. 42 “Fica estabelecido
que 10% do montante total da RTI do CCNH sdo destinados a PROPES - Pré-Reitoria de
Pesquisa da UFABC - para manutengdo dos laboratdrios multiusudrios.”, o que pode ser
interpretado como uma determinacdo indevida do ConsCCNH ao que cabe a PROPES, segundo
a Resolucdo ConsEPE n. 151, o Art. 52 retoma os equipamentos destinados a utilizacdo
multiusudrio para a ampla concorréncia. Este, inclusive, distingue claramente os laboratérios
dos “grupos de pesquisa especificos” dos “equipamentos multiusdrios”, inclusive
classificando-os em subdivisdes distintas no orcamento da RTI. Vejamos:

ConsCCNH n. 01/2017
“Art. 52 O montante restante sera dividido em duas fracdes:
I. No minimo 70% para manutencgao de infraestrutura coletiva;

Il. No maximo 30% para atendimento de demandas emergenciais e justificadas de laboratérios
dos grupos de pesquisa especificos;

Il. Considera-se infraestrutura coletiva:

a. Infraestrutura basica - reformas ou adequacbes de espacos coletivos, instalacdo de ar
condicionado, adequac¢do de estrutura elétrica e hidrdulica, dentre outros;
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b. Manutengao de equipamentos multiusuadrios;

c. Equipamentos e mobilidrios especiais;

d. Aquisicdo de sistemas de seguranca...”

Neste contexto, vale ressaltar os requisitos obrigatérios para que a FAPESP considere um
equipamento em utilizacdo multiusuario:

(trechos do Item 4 das Normas relativas a Auxilio Equipamento Multiusudrio (EMU)):
“a) Plano de Gestdao e Compartilhamento de Uso do Equipamento
i. O Comité Gestor

ii. O Comité de Usuarios

g) Endereco da pagina na internet com informacdes para os usuarios potenciais sobre como
acessar o equipamento multiusuario, incluindo especificacgées do EMU, modo de operagao e
de solicitacdo de acesso para usuarios. ...” Como se sabe, as CEMs sdo a Unica organizacdo de
laboratérios na UFABC que possui regimento interno, comité gestor com representante dos
usudrios, agenda publica de treinamentos e de uso dos equipamentos (como pode ser
comprovado no site das CEMs http://propes.ufabc.edu.br/cem/index.html).

Nesses principios, o ConsCCNH ndo tem restringido os pedidos relacionados aos
equipamentos sob gestdo das CEMs a parcela destinada a PROPES. Por exemplo, no ultimo ano
foram destinados ~ RS 17.000,00 para compra de gases, ~ RS 8.500,00 para realocacdo do
equipamento Q-tof (Bloco B para o bloco L), ~ RS 35.000 para a realoca¢do do UHPLC (Bloco B
para o bloco L) e ~ RS 30.000,00 para adequacdo e climatizacdo do Bloco K (além, é claro, do
valor reservado a PROPES). Além disso, curiosamente, a CALGP-CCNH se contradiz no prdéprio
parecer (Cl 188/2019/CCNH), recomendando entre os pedidos de ampla concorréncia dois
pedidos que se enquadrariam, segundo esta comissdao, como relacionados a PROPES
(Manutenc¢do de Equipamento PPMS, MPMS-SUID, sob gestdo das CEMs, e suporte software
clusters Titanio/Niquel, sob gestdo do HPC/PROPES).

DOS CRITERIOS PARA JULGAR O MERITO DAS DEMANDAS

Outro aspecto que surpreendeu a coordenacdo das CEMs foi o critério adotado pela
CALGP-CCNH para julgar o mérito das demandas. Inicialmente, estabeleceu-se uma pontuacao
guantificada em 0,0, 0,5 ou 1,00 Como pode ser intuido, tal escala tem uma
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desproporcionalidade enorme entre as avaliagdes. No edital de manutencdo preventiva
MCTIC/FINEP/CT-INFRA 03/2018, por exemplo, a escala de mérito esta entre 1 e 5 (nunca em
0):

“Critérios / Notas / Peso

01 — Qualidade da equipe cientifica usuaria... (1-5) peso 5

02 - Utilizacdo multiusuaria da infraestrutura... (1-5) peso 5

03 - Relevancia do plano de utilizagao da infraestrutura... (1-5) peso 4

04 - Resultados e Impactos esperados... (1-5) peso 3

05 - Adequacdo do orgcamento e do cronograma.. (1-5) peso 1

06 — Enquadramento do Subprojeto nos grupos prioritarios (*) 0-1 sem peso.”

Em seguida, escolheu-se que o seguinte critério seria prioritario, com peso 2, presente na Cl
188/2019/CCNH:

“Nesta avaliacdo, atribuiu-se os seguintes scores (com peso 2):
a. 1,0 — para reformas de laboratdrios e outras despesas para infraestrutura de pesquisa;

b. 0,5 — para apoio a manutencdo e melhoramentos em infraestruturas coletivas de apoio a
pesquisa;

c. 0 (zero) — para aquisicao de equipamentos;”

Como segundo critério (peso 1) escolheu-se “ampliar a possibilidade de concessdo aos
solicitantes ndo contemplados nas ultimas duas chamadas”.

O critério prioritario (de peso 2) foi determinado em acordo com as Normas para Utilizacdo
dos Recursos da Reserva Técnica Concedidos pela FAPESP, no item 6.2. O critério secundario
(de peso 1) nos parece correto, de bom senso (bem como o critério prioritario). No entanto, a
CALGP-CCNH parece ter desconsiderado as orientacbes da Resolucdo do ConsCCNH n.
01/2017:

“Art.62
Os critérios basicos para priorizagdo das propostas sdo:
|. Maior nimero de docentes beneficiados;

Il. Maior nimero de docentes com projeto FAPESP vigente atendidos;
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lll. Atendimento de demandas preteridas no ano anterior;”

E importante ressaltar que esta resolu¢do, ConsCCNH n. 01/2017, estd em acordo com as
recomendacdes da FAPESP para a distribuicdo do RTI-CCNH, presente no item 6.2 das Normas
para Utilizacdo dos Recursos da RTI:

“Na elaboracdo do Plano deve ser evitada a pulverizacdo na aplicacdo dos recursos entre
pesquisadores e departamentos, uma vez que a RTI representa uma oportunidade impar para
investimentos de grande porte em infraestrutura de pesquisa.”

DO POSICIONAMENTO DAS CEMs QUANTO A DISTRIBUICAO DA RTI-FAPESP-CCNH

Diante do exposto, fica evidente que restringir as solicitacdes dos equipamentos gerenciados
pelas CEMs a somente os 10% destinados a PROPES fere Resolugdes, fere a autonomia
orcamentaria da PROPES e debilita toda a estrutura das centrais experimentais multiusuario da
UFABC, o que é incompativel com o Centro de Pesquisa de Exceléncia que a comunidade
cientifica demanda das CEMs (dos quais 47 docentes cadastrados sdo docentes do CCNH e 38
s3o docentes do CECS). E valido lembrar que essa restricdo de solicitacdo orcamentaria, uma
vez validada pelo ConsCCNH, serd reproduzida nos outros Centros, o que torna o problema
escalavel para outras instancias.

Vale ainda ressaltar que as instalagdes Multiusuario de Pesquisa da UFABC deveriam ser
prestigiadas pelo CCNH, e ndo o contrario, principalmente no que compete a recursos oriundos
da FAPESP. Esta agéncia ja declarou de diversas formas que os laboratérios de acesso
multiusudrio deveriam ser priorizados quanto a destinacdo de verbas FAPESP. Ao desprestigiar
as CEMs, o ConsCCNH estard enfraquecendo a institucionalizacdo dos laboratérios
multiusudrio de uso gratuito da qual todo o corpo docente do CCNH poderad recorrer, para, em
um horizonte préximo, garantir apoio da FAPESP. Neste sentido, somente uma estrutura
montada nos moldes das CEMs é capaz de obter verbas de Reparo FAPESP na escala que foi
obtida recentemente. A saber, foram deferidos via reparo FAPESP os seguintes projetos:
upgrade do PPMS (~ RS 1.200.000,00), reparo do TG/DSC (~ RS 30.000,00), reparo do EPR (~ RS
31.000,00), reparo do scanner do AFM (~ RS 27.000,00), reparo do D8-Focus (~ 40.000,00) e
upgrade do detector do DRX Discover (~ RS 250.000,00).

Finalmente, é importante deixar claro ao ConsCCNH que a PROPES ndo tem se omitido em
apoiar as CEMs com verba institucional. Neste ano recursos de verbas institucionais
UFABC/PROPES foram destinados para adequacdo elétrica do novo laboratério da CEM-SA do
bloco L (~ RS 18.000,00), instalacdo de ar condicionado no bloco L (~ RS 35.000,00), gases (~
R$105.000,00) e nobreaks (~ RS 40.000,00, via SISNANO), e ainda serd instalado um sistema de
seguranga (~ RS 130.000,00), comprado nobreaks adicionais (~ RS 30.000,00) e um chiller
sobressalente (~ 35.000,00). Somente com este apoio, juntamente com o apoio do CCNH e
CECS (e talvez futuramente o CMCC) e os esfor¢cos dos docentes (que atuam nos pedidos de
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Reparo FAPESP), as CEMs poderdo dar manutencdo, comprar insumos, garantir a
infraestrutura de conservacdo e ampliacdo, dos mais de 40 equipamentos de pesquisa
cientifica de médio e grande porte.

CONCLUSAO

Diante do exposto, a coordenacdo das CEMs, em nome dos 47 docentes do CCNH usudrios das
CEMs (ver lista no anexo ), recomenda que o ConsCCNH delibere o destino da verba RTI-CCNH
considerando-se os seguintes pontos:

1. Que as demandas das CEMs relegadas ao orgamento devido a PROPES sejam enquadradas
como “ampla concorréncia”;

2. Que a avaliagao de mérito seja despersonalizada do docente demandante, sendo avaliado o
maior “numero de docentes beneficiados”, notando-se em seguida “os projeto FAPESP vigente
atendidos”;

3. Que o mérito da demanda “Manutencdo de equipamentos multiusuarios (CEMs)” seja
avaliada/estratificada pelos itens elencados, assim como ocorreu com os outros subprojetos
(ver demanda detalhada enviada ao administrativo do CCNH);

4. Que o critério de avaliacgdo tenha 3 parametros: nimero de docentes beneficiados,
prioridades de acordo com as Normas para Utilizacdao dos Recursos da RTI recomendadas pela
FAPESP, e ampliar a possibilidade de concessdo aos solicitantes ndo contemplados nas ultimas
duas chamadas.

5. Que o ConsCCNH considere a manifestacdo das CEMs com relagdo as suas prioridades,
enviada previamente ao ConsCCNH e CALGP-CCNH (anexo II).

Anexos:

Anexo |. Lista dos docentes do CCNH cadastrados nas CEMs;

Anexo Il. Manifestagao de prioridades dos pedidos das CEMs.
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Prof. Fabio Furlan Ferreira

Coordenador Geral dos Laboratdrios Multiusuario

Profa. Patricia Aparecida da Ana

Coordenadora CEM-SBA

Prof. Thiago Branquinho de Queiroz

Coordenador CEM-SA

7L

Prof. Alvaro Takeo Omori

Coordenador adjunto CEM-SA

Santo André, 13 de Agosto de 2019
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